Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  tliis  resource,  we  liave  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  in  forming  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 

at|http: //books  .google  .com/I 


Google 


A  propos  de  ce  livre 

Ccci  est  unc  copic  num^rique  d'un  ouvrage  conserve  depuis  des  generations  dans  les  rayonnages  d'unc  bibliothi^uc  avant  d'fitrc  numdrisd  avoc 

pr&aution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  ii  permettre  aux  intemautes  de  d&ouvrir  I'ensemble  du  patrimoine  littdraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  etant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protege  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  ii  present  au  domaine  public.  L' expression 
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TOME  CiNqUltlME, 


CONTENANT 


liB  TitEe  De  la  PaUrrUti  etdela  Filiation  ; 

Celui  De  r Adoption  ; ' 
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Cet  Om^rage  setrouvey  A  Paris, 

Au  Bureau  de  la  Legislation  et  de  la  Jurisprudence 
fran^abes^  rtte  de  Bouioy ,  n.^  lo; 


I 


Et  chez  Glament  firms ,  LilmireA^  ftux  Archives  du 
Droitfrancois ,  rue  de  rEchelle,  n.^  3 ,  au  Carrousel. 


ESPRIT 
DUCODENAPOLfiON, 

TIRE 

DELADISCUSSION, 


Confehence  bistorique>  analytique  et  raisonnee  da 
Projetde  Code  civil,  des  Observations  des  Tri- 
bunaus,  des  Proces-verbaux  du  Conseil  d'etat, 
des  ObserratioDS  du  Tribuaaf ,  des  Exposes  de 
moU&,  des  Rapports  et  Biscours,  etc,  etc.; 

DiDiE  A  S.  M.  L'EMPEREUR  et  ROI, 


Secretaire  geniral  du  Conseil  d'etat ,  Memhre  de  la . 
Legion  d'honneur. 


A  PARIS, 

DE  L'tMPRIMERlE  IMFERIALE. 

M.  DCCC.  VII. 
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LIVRE    ir 


DES    PERSONNES. 


TITRE  VIL 

DE  LA  PATERNrnfi  ET  DE  LA  FILIATrON.  * 

ApRl:s  avoir  etabU  Vinstitution  dti  mariage,  ses  fiwv 
mes,  ses  conditions, ses obligations, ses  droits, sa  dii- 
ree,  Tordre  nature]  U  physique  imposoi!  lui-meme  sk 
la  legislation  le  devoir  de  fixer  Tdbjet  principal,  et  le 


' '    '       II       ■!■      II  p> 


♦  Ce  tiirea  6l6  prfoeot^  au  Conseil  d'etdt  le  14  brumaire  an  10, 
^M,Boulay ,  au  nom  dela  Section  del^gislation ,  et  disciite  dans 
les««ances  des  i4,  i6,  a 4 et  a6 brumaire ,  lafrimaireetaGfruc- 
tidortn  10; 

Comm\uii(ju^  bfficieusement  au  tribunal  ie  3o ; 

Rapportd  de  Qouveau  au  GoaseU  d^etat  le  x3  brumaire  an  i  x , 

Tonte  y.  I 
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premier  effet  de  cclte  institution ,  c'est-a^re,  le  rap- 
port certain  entre  le  pere  et  Tenfant^  fondement  des 
families  dans  rorganisationsociale;  comme  le  mariage 
-en  est  Tongine  (i). 

Telle  est  la  matiere  que  regie  le  litre  Dela  Pater- 

nite  et  de  la  Filiation. 

* 

La  loi  distingue  deux  sortes  de  iUisitions :  telle  des 
eufans  nes  dans  le  mariage  >  celle  des  enfans  nes  hors 
du  mariage  »  (is"). 

Le  plan  du  tltre  repose  sur  celle  distinction.  Des 
trois  chapitres  donl  II  se  composje,  les  deux  premiers 
se  rapportent  uiapaternite  legale  qui  resulte  du  ma- 
riage ;  le  troisieme,  a  la  patewiite  illegale  qui  resulte 
d'une  union  illicite. 


par  M.  Bigoi-Pr^ameneu^  :ipres  la  conference  tenue  entre  les  mem- 
•bres  du  Conseil  et  ceux  du  Tribunat ; 

Adopt e,  definitivement  le m^e  joui;' ; 

Pr^sent^  au  Corps  legislatiile  ao  vent6se>par  MM.  Bigot-Pre'a- 
meneu,  Thibaudeau  et  Redon,  Conseiliersd^etat ,  M.  Bigoi-Pr^a- 
ineneu  portant  la  parole; 

'Commowquii  oiiiciellement  par  le  Corps  legislatif  au  Tribunat , 

leai; 

Rapporte  au  Tribunat  le  i%,  par  M.  LaJidrf ,  s^unom  dela  Sec- 
tion de  legislation' ; 

Adoptd  par  le  Tribunat  le  3o; 

■"Discute  au  Corps  Icgistatif  le  i  germinal ,  enlre  tes  Orateurs  du 
Gouverneraent  et  >IM.  Lakary  ^  Duueyrier  et  Perreau  ,  Oi*ateurs^ 
du  Tribunat,  M.  Duveyrier  ^rlAnt  la  parole ^ 

'QiQxi  te  le  me  me  j  oiu* ; 

Proinul^cue  le  12. 

(i)  M.  Duveyrier,  Tribun.  Tome  I.*',  page 615.-7-  (^)  Projel  de 
Code  civil,  liv.  I.^*^  til.  VII^  article  i,*'j  page  52 


CHAPITRE    ir 

.     DE^UL  FILIATION  DES  ENFANS  U^GITIMES  OU  NJ^ 

DANS  LE  MARIAGE. 

On  demandera  sans  doate>  en  lisant  cette  rubri* 
que,  pounjuoi  le  L^slateur  distingue  entre  les  en- 
nuis legitimes  et  les  enfans  nes  dans  le  manage  ? 

Cest  que  le  manage  n'etablitenfaYear  des  enfans 
qu'une  presomptioD  de  U^f^milk:,  et  qu'ils  devien- 
neat  ill^times ,  quoique  n&  sous  le  mariage ,  s'ils 
8cmt  valablement  desavoues. 

Je  suivrai  cette  distinction  dans  la  division  du 
chapitre* 


f 
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ir    P ARTIE. 

DE   LA   PR^SOMPTTOir    DE    LlftcITIMITt  EN  FAVEtR    0^S 
ENFANS    QUI    SONT    NI&S    DANS    LE    MARIAGE.    Art.  3ia 

(  i.«'f  alinea.  *  ) 

* 

li'fiWAMT  ccmctf  penctant  Te  marlage ,  a  pour  p Jre  le  laari. 

II  est  necessaire  de  dir^^, 

Pourquoj  la  loi  regarde  la  paternite  coxome  4tabti^ 
par  Teffet  d'une  simple  p  ^eiomption;^ 

Pourquoi  elle  fait  resujher  cette  p^scHRpdion  dit 
inariage ; 

Quelle  est  Tetendue  qu'elle  lui  donne. 

I/'  Division. 

Pour(jfUoi  la  Loi  regarde  la  Paternite  comme  etablie 
par  Veffel  dune  simple  presomption. 

Il  falloit  une  regie  sur  la  filiation  :  «  la  paternite 
ne  sauroit  rester  incertaine  5  c'est  par  elle  que  les  fa- 
milles  se  perpetuent ,  et  qu'elles  se  distinguent  les 
unes  des  autres^  c'est  une  des  bases  deTordre  SQcial: 
on  doit  la  maintenir  et  la  consolider  >>  (i). 

Mais  oil  puisei'  cette  regie  ? 


*  Voyez  le  2.®  alinea ,  page  i4- 

(i)  M.  Bigot'Pr^amen^Uj  Exposd  des  motifs ^Proc^ verbal  da 
Zk  Yeai6sq  ami  2  tome  11^ page 567. 


L'^*  PiKT.  Pr^samf>&on  de  IdgiUnui^enfiamir  ^s  erfms,  etc.  % 

La  natUT€  a  couvert  d'on  voile  iiBpenelraUe  b 
transmiissioQ  de  i)otre  esi^t^ice  »'^i)* 

On  ne  peut  refl^kir  sur  nm  sttjdt^«6sig»aiid,sans 
s'humiii^  daps  uo  respect  feligieux  devant  fInleHi« 
geaace  supreme, qui  contioit  touti  parce  qu'elleateilt 
produit.  Les  fastes  de  la  terre  c^ebrent  iles  ^eifeirts  du 
courage  «t  les  o^quSles  da  geiiiecdaiis  la  sucbessidti 
des  siecles ,  Thomme  a^oumis  \  l-empice  de  sa  force 
ou  de  ses  perceptions  >  tout  ce  que  ses  sens  pmiv^t 
atl^idre;la/zd^are  cflG-mcmca  rzi5QtiFentrecalerses 
barrieres  et  penetrer  ses  secrets;  le  genie  a  Hiteirogi& 
les  meteores »  mesure  les  astres ,  decompose  les  ele- 
mens,  sonde  les  profondears  de  la  terre  et  des  mers; 
le  courage  a  franchi  les  sommites  inaccessiUes » par- 
couru  la  plaine  des  eauxetTespace  des  airs-.Thomme, 
fier  de  ses  facultes  intellectuelles,  se  dit  forme  h  Ti- 
mage  de  Dieu^  et  ce  qu'il  ne  connoit  pas  encore,  il 
aspire  incessamment  et  s'obstine  a  le  connoitre.  Le 
secret  de  la  pato^nite  Vepouvante  presque  seul ,  et 
tient  efichainees  ses  tenlalives  ambitieuses;  et  les 
J^ristote  comme  les  Alexandre  ne  cherchent  pas  me- 
jne  «dans  les  lois  my sterieuses  de  la  reproduction  des 
etres,  un  nioyen  de  discerner  Tenfant  auquel  ils  don- 
tmH  le  pur  »  (%^ 

1  On  ne  pouvoit  done  fonder  la  regie,  que«cepen- 

daat  il  etoitiudispenss^le  d'etablir,  &tur  un  fait  aussi 

^-        ■    ---     ,.    -       -,        — — — -^,  -  -I-  -1  - 1  —      — — ^i»-»— 

(i)l£,  -Bigot'PfiiarMneu ytapposi  des  wiotifs,  I'roc^s-Wbal du 
SI  tctrt^an  II ,  tcfmcll^poge  567.  -  [p^)U,f>me frier, ItA^vm,^ 
tome  !.,"•  ^pa^^^s  7. 
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incertain  que  celui  de-  la  paternite;  il  n*etoit  pas  de 
verite  premiere  qui  put  servir  de.base  a  la  loi  ^  (i). ' 

li  a  fallu,  des-lors,  s'attacher  a  des  fails  eiterieurs 
et  susceptibles  de  preuves  »  (i&);  el « la  loi  a  ete  con- 
trainte  d  etablir,  a  defaut  de  prii^cipe  invariable,  une 
presomption  de  droit  qui  devmt  la  garantie  d*UD  fait 
do»t  il  etoit  knpossible  d'acquerir  autrement  la  certi- 
tude »  (3); «  elle  a  ^te  obligee  de  saisir  la  presomp. 
tion  la  plus  voisine  de  la  preuve  »  (4). 

Mais  quelle  presomfjiion  se  pr^enCotC  ayec  ces  ca- 
iractercs  ? 

I  !••  Division* 

*'  Pourauoi  la  Loi  fait  resuher  cette  Presomption  diz 

Mariage. 

On  trouve  uu  premier  point  d*appui  dans  cette  ins- 
titution 9  qui  f  consacree  par  lous  les  peuples  civilises, 
a  son  origine  et  sa  cause  dans  la  nature  memej  qui 
etablit,  mainlient  et  renouvelle  les  families 5 dont  lob- 
jet  principal^st  de  veiller  sur  Texistence  et  sur  Tedu- 
cation  des  enfans  \  dont  la  dignite  inspire  un  respect 
religieuxj  enfin,  dans  le  mariage  »  (5), 


{i)m,jMhary,  Tribun'  ibid. page  56^,-^U.Bigot-Pr^ameneUs 
£Ypos^desihotifs,Proces*Terbaidu2i  Ventdse  an  »i ,  tome  IF, 
page  167.  —  (2)  M.  Bigot-Prdameneu ,  ibid.  —  (3)  M;  Lahary , 
T«bim.Tomel.e»^^  page  568.  —  (4)  M.  .GMcefrfer',  Tribun ,  iWd. 
page  6i  a.  — *(5)  M.  BigoUPr^ameneu ,  Expos^  desmotifs,  PToce*- 
verbal  du  21  'ventdse  an  1 1 ,  tome^  11  ^  P^g^^  ^7  ^^  5^* 
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ll  fbumit  une  presomption  de  legitimite  qui  a  pour 
elle  Tautorite  de  tous:Ie$  temps,  rexemple  detous  les 
peuples,  et.sui'ttoiit  rautorite  de  la  rai^on. 

4;Daiis  Vanliquite  I9,  plus,i:eculee,  et  parmi  les  pa- 
puialions  modemes  des.extrimites^  du  globe,  on  ne 
citera  point  une  reunion  d'hommesTfprmee  en  corps 
social;  qui  ait  introduit  dans  ses  lois  un  autre  moyen 
dc  regler  la^rie^d^  desjcendaps  ctTordre  de3  gene- 
rations »(iy 

Un  BBsentimeotaussi  ananime  en  laj^eur  d'une  ins- 
titution ,  est  pour  .rordinaire  le  signe  le  plus  certain 
qu'elle  doit  son  originen6n]aux  caprices  desUommes, 
mais  aux  luniieres  de.  la  raison. 

Ici,  ce  signe  n'est  pas  trompeur.  ^  Uesprit  conjec- 
ture avec  raison,  etk  coaur  sent  avec  energie,  que 
le  pere  d'un  enfant  est  celui  qui  confond  son.exislen. 
ce  et  ses  affections  avec  celles  de.  la  roere;  qui  s'est 
e^labli  pres  d!elle  son  compagaon  fidele^son  gardiea 
constant^  son  prolecteur  devoue ;  qwi  se  montre  me- 
me  attentif  et  jaloux  d'ecait^r  d'elle  lessoins  ,lesassi. 
duites ,  les  secours  d'on  autre^  parce  qu'il  ne  pent 
souffrir  la.  privation  nl  meme  le  partage  de  l.a.Teqoi^ 
noissance  et  de  la  t^endresse  dues  ason  empri^ssement 
et  a  sa  fidelite»  (2).  Enfin^TU n'est  pas d'indices plus 
grands  de  la  paternite  que  ceux  qui  resultent  de  la 
foi  que  les  deux  epoux  se  sont  promise,  de  Ifeur  colia- 


(i)M.  DuvejriBr,  Tribun.  TomeI.e»  ^  page  621.  >^  {,'i)  ^-  /^«- 
i*eyrier  Tribun.  Tome  I.«" ,  page  618. 
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BitatioD  >  des  regcgrds  de  leurs  concitoyens  au  nuH6u 
desqiids  ils  passeat  leur  vi^  1^  ( i ), 

T  Cette  maxirae ,  pater  is  est  tjuemfustee  nuptuB  ife* 
monstrant ,  maxime  qud  notre  |urisprud€nc€  avoit 
d^ji  empruntee  des  Roraains ,  a  done  ^te  consacree 
de  nouveau  par  le  Code  civil  1  (a). 

Mais  elle  s'y  trouve  enoncee  avec  beaucotip  "jphi^ 
de  precision  que  dans  le  texte  qui  la  fournie.  Les 
lois  roraaines  se  coxitentaieat  de  dire  t enfant  a  pour 
pere  cehuque  le  maria§e  designe^  sam  expliquer  s'il 
jyioit  s'attacher  au  fait  de  la  conception  de  f  enfant 
6u  a  celui  de  sa  naissance.  lue  Code  Ifeve  tous  les. 
doutes,  en  decidant  qu'on  n  aura  egcit-d  qu'au  feit  dc 
la  conception. 

Nous  verrons  ailleurs  quels  soiit  les  molifs  de  cette 
preference  *. 

Il  reste  a  parter  de  Tet^ndue  qu'il  convenait  de 
donner  a  c^tte  regie,  c'est-a-dire,  a  examiner  si  ell^ 
devait  etre  absolue,  on  susceptible  d'exceptions.     . 

HI.*  Division. 

JEn  Ptisomption  deuaiV-eUe  Stre  absolue ,  ou  rece^t^ 

d^s  exceptions  ? 

Des  raisons  trcs^puissanteis  ont  fait  douter  un  mo« 
ment  si  Von  ne  devait  pas  rendi*e  la  regie  absolue. 


( i)  M.  BigoiPre'ameneu ,  Expose  des  motifs,  ProceSi^erljaldii  a  i^ 
vent6sean  1 1,  tome II,  page 567. •--(2) U.Lahar/j  Tribun, Tomi^ 
l.*"^,  pages  564s  et  565. 

*  Foyez]^a^es5^  etsuivr 


La  premiere  eiait  la  faveur  que  merite  Tenfant : 
«( Ne  pouyaBt  se  (iefeddre  au  moment  oil  son  eial  est 
attaque  '^j  le  Legislaieur  doit  en  prendre  soin.  Cet 
enfant  est  n6  sous  le  mariageicette  circonstance  doit 
decider  ea  sa  taveur  ^  ei  pour  preyenit  tout  doute,  il 
taut  qu^  la  regie  si^  absoltt^:|^(i).  -^  Il  ny  a  jamais 
d  inleret  a  priver  un  naalbeureux  enfant  de  sod  etat| 
il  u'y  en  a  qu'^  i&kce^  ses  >{^^  et  mere  a  k  reconnoi- 
tre j>  (a)  "^ 

\itie  seconde  raison  St^it  tja^  ^  la  poss&ifite  du  de- 
sayeu  etait  capald  e  d'afibiblii^  k  puissance  maritale  ^ 
(3),  puissauce  qni|  an  sarplus^  fHiffisoit  pourpreve- 
nir  Tabus  que  la  femme  pmiirait  tenter  de  faire  de  la 
regie  absolue.  En  cflfet,  « les  maris  doivent  avoir  un 
jpouvoir  absolu  sur  la  condttite  Aj  leurs  femmes ,  pout 
^mpteber  qu'elles  ne  lelir  don^neiil;  des^&nsietran- 
gers :  la  loi  detruit  le  pirindpe  de  <:e  pouvtnt ,  si  die 
\eur  permet  decarter  I'en&nt'etmnger^  en  prouvani 
qu'iis  n  'ett  sOxA  pas  les  p^res  »  {4). 


l^^mJtmtm 


*  NoU.  ilfontpremivegmLe  ^uiln^  ti'agii  ^  id  de^MiBitt 
^ui  yient  rdclamer  son  ^tat;  celui-lapeut^  au  moment  de  la  nScU* 
niation  ,  eire  capable  de  se  di^fendre;  il  s^agit  de  Tenfant  que  le 
pere  d^savoue :  or ,  le  d^saveu  doit  ordinairemeht  Hre  fail  dans  uil 
temps  -voisiade  k  naissaaee^  Foyezys^wtkies  3i6et3i7^  pag^' 
93  et  100.    . 

(i)h^Prenuer  <7onW,  Froo^terbaldu  14  brumaire  an  fo. 
^{1)  fbid.  (3)  Ibid.  ^<4)  Ibid.  > 

**  ffbftf.Ceci  he  s'vf^pKque  ^*iii:'Milttt4ui  Y^  deson  dtat>. 
IQU6  qn'cft  tr0iil  d^avolMV. 
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.  Neanmoins,  en  y  reflechissant,  on  a  compris  que^ 
la  question  devait  ^tre  envisagee  sous  un  autre  point 
de  vue,  je  veux  dire  sous  le  rapport  des  lunites  que 
doit  necesssdrenient  avoir  toute  presomption; 

On  a  considered  en  effet,  que  la  r^le  pater  is  est 
<cest  fondee  sur  unesimple  pr^soqiption  »{i)'^«  qu'une 
presomption  ne  pent  porter  le  caraciere  de  rinfailli- 
bilite;  qu'elie  doit  disparoitre  devant  une  preuve  pc 
sitive  )>  (2),  et «  s  evanouir  aussitotque  Tevidence  des 
tails  lui  est  contraire'\N(3).  Lc  JLvi^lateur  se  mettroit 
done  en  contradiction  aveC  les  premiers  elemens  da 
droit  ct  delaraison^s'ilfaisoit  pj:evaloir  une  prcsorap- 
tion  sur  une  preuve  positive  ou  sur  uue  presomption 
plus  forte.  An  lieu  de  sQutenir  la  digoite  du  manage^ 
on  Taviliroit :  on  le  rendroit  odieux^  s'il  servoit  de  pre- 
texte  a  legi tinier  up  enfapt  qui^  aux  yeux  du  public; 
convaincu  par  des  circumstances  decisives,  n'appar- 
tiendroit  point  au  niariage»  (4).  «  II  est  sage,  sans 
doute  f  de  conserver  dans  toi|ite  sa  purete  mie  regie 
sur  laquelle  repose  la  tranquillite  des  families ;  mais 
en  retrouvant  cetteT^le  dans  le  Code,  il ne  faut  pas 
risoler  des  exceptions  introduites  par  les  precautions 
de  la  sagesse,  et  consacr^es  par  les  resultats  de  I'ox- 
perience  »  (5). 


■H     »li»il 


(1)  Le  Consul  Cambacer^s ,  ibid.  —  (a)  M.  Lahaty ,  Trihun, 
Tome  I.*',  page  569.(3)  Le  Consul  Cambacdr^s,  Proce^-verbal 
du  i4brumairean  lo.  ^4)  M.  Bigot-Preameneu ,  Expose  desnio- 
tift,  ProceS'verbaL  du  la  ventdse  an  ii ,  tome  II,  page  568. — 
(5)  Le  Consul  Cambac^rds,  Proces-verbaldu  x4  bftmnaire  aa  i«. 


Ije  Part.  PresompUonde  i^gUanil^enfaveur  des  enfans,  etc.  1 1 

«  On  a  done  juge  convenableije  decider  que,  dans 
le  mariage,  lepoux  de  la  mere  seroit  toujours  le  pere 
de  Tenfant ,  excepte  dans  les  cas  ou  il  deviendroit  im- 
possible de  le  siipposer  ou  de  le  croire  »  (i). 

Mais  «  il  falloit  rigoureusement  preciser  ces  cas 
d'impossibilile^  car  la  necessile  de  la  regie  fondamen- 
tale  ne  pent  soufirir  ni  le  doute  ni  Tarbitraiie  »  (2)- 

C'est  Tobjet  des  dispositions  de  la  seconde  partie. 


11/  PARTIE. 

COMMENT  LA  Plll&SOMPTIOM  LEGALE  BE  LA  L^GITIMIT* 
FEUT  CESSEK  ,  ET  DES  SUITES   DE  CETTE    CESSATION. 

(Art3i!i  [aealjnda],  3i3,  Bi4,  3i5>3i6,3i.3  et  3i8.> 

Les  articles  3ia  [2/  alinea"),  3i3,  3i4  et  3 15 
fixent  les  cas  ou  la  presomption  cesse. 

lies  articles  3i6,3i7et3i8  determinent  les  sui- 
tes de  cette  cessalvou. 

I/*  Dxyisio^. 

Des  cas  (A  la  Presomption  cesse:  i  Art,  3ia[a.«al]n&]; 

3i3,3i4et3i5.) 

On  yient  de  dire  que  cette  prescHnption  ne  cede 
qu'a  Timpossibilite. 


(0  Ml-  Dupeyrier ,  Tribun.  Tome  I-«  ,  page  6aa.  —  {?)  M.  Z>««- 
ffeyrier,lrii\m.  tome iV, page ^x 
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.  M  ais  quelle  sera  cette  impossMite  a  laqueUe  die 
devra  ceder  ? 

Examiaons  d'abord  en  gmersJ  de  (jiieUes  causes 
i'injpossibilite  p^t  nallr^. 

I."   Subdivision. 

Des  dA>&rses  Causes  d'imposs^aite  tpii  dMmisent  lar 
Pre-emption  ligale  de  Ugliinute,  • 

«  Trois  causes  de  nature  differente  peuvent  mai- 
triser  la  croyance,  etforraent  ici  trois  especes  d'ex- 
eeptions  a  la  presomplion  legale  de  paternite  : 

»  L'impossibilite  physique ; 

»  L'impossibilite  morale ; 

»  ^impossibility  li^ale. 

»  La  premiere,  Vimpossibilite  physique,  est  abso- 
lue;  elle  tient  toute  sa  force  d'elle-meme:c'est  un  fait 
materiel  et  constant^  qui  n'admet  aucune  autre  sup- 
position. 

»  L'impossibilite  morale  est  relative  :  c'est  la  con- 
sequence d'un  fait  asses  grave  deja  pour  introduire 
le  doute  et  ebranler  Topinion,  mais  qui  la  subjugue 
imp6fictfsiEfflnerit,  sfil  est  fdrtffie  ]^t  quelqtifi  ckx^ons- 
tance. 

S>  L'inqKissil^te  legtle  est  U  comse^ueoice  imme- 
diate de  la  loi :  c'est  Tabsence  du  litre  tfteme  ^ur  le-^ 
quel  la  presomption  est  etablie. 

)^  Ainsi,  cette  presomption  legale  doit  disparoitre, 
a>  au  moment  de  la  conception  de  Teufant^  le  mari' 


de  la  mere  se  trouvoit  notoiremept  dans  une  situation 
telle,  qu'il  lui  fiit  impossible  physiquement  d'etre  le 
pere  de  cet  enfant. 

»  La  presomption  legale  doit  flecliir,  si,  aii  mo- 

'  ment  de  b  conception  de  l^enfant ,  one  r^nnion  de 

circonstances  decisives  force  k  raiscm  a  transported 

Topinion  certaine  de  la  paternite  sur  un  autre  que 

le  mari  de  la  mere. 

^  Eniin,  la  presomption  legale  n'eisiste  pas,  si,  au 
moment  de  \a  conception  de  Yenfanl, le  manage ,  qui 
senl  etabKt  ia  pr&omption,  n^existoit  pas  encore,  ouk 
n'existeplus»  (i). 

!!.•    SUBPIYtSIOW. 
De  timpossibilite  physique  dc  cohabitation. 

Article  3i2  (2/  alinea*^. 

N^ajQonoms  celui^i  pouiraddsavouar  I'eafant ,  s*i\.  prou-r 
ve  que ,  pendant  le  temps  qui  a  coujru  depuis  le  trois-cen* 
i^iboQ4^\ttac^'au  centqua|re*vbgtitoe')Our  araitU  otiiis* 
sance  de  cet  enfant  ^U^toit  y  aoi*  par  pause  d^^loignement , 
soil  parTeffet  de  queJque  accident,  dans  rimpossibilit« 
|4»ystq«ie  do  cohaluteravec  sa  fenun^. 

Oi^  vient  de  definir  rimpossibilite  physique  de  co- 
habitation. 

II  reste  a  voir  de  quelles  circonstances  elle  resul- 
te,  et  h.  quelles  epoques  elle  a  du  exister  pour  deve- 
vkt  une  exception^ 

(1)  M.  Diwejrier ,  Tribun.  Tome  I."'  ,^ages  6a3  et  6a4. 
*  Ko^«lei.«  alin^a ,  page  4- 
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ait  ete  physiquemeat  impossible »  (i):  le  r^te  n'esfc 
plus  qu'une  questiou  de  fait  que  la  loi  devoit  aban; 
donner  a  la  sagacity  de^  juges. 

liU  Separatiqn  de  corps  etablit^Ue  rimposnbUite  pky^ 

^    sique  docohabitQtion  ? 

Dans  la  seance  dai4  brumaire  an  xo,  la  Section 

p^eseQtala  disposition  suivante:  La  prisomptton  de 

patemiie  cesse  lorsque  les  epoux  ont  ete  Separes  de  corpi 
el  de  biens ;  ^  mains,  dans  ce  dernier  cas ,  qiiilny  aii 
€U  reunion defait  et'reconciliaiion  entreeux (2 A 
Get  article  >  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  pro  jet  de 

la  Commission ^^avoit  ete  suggere  par  la  Cour  de  cas* 
sation,  qui  cependant  ne  parloiL  que  du  cas  ou  a  la 
circonstance  de  la  separation  se  joignoit  ceUe  de  la- 
dult^re. 

a  II  paroit  difficile >  disoit  cette  Cour^  de  laisser 
subsister  la  presomption  legale  de  la  paternite  du  ma- 
ri^  dans  le  concours  des  deux  circonstances  de  Fa- 
dultere  prouve^  et  du  fait  de  la  separation  des  deux 
epoux»  (3). 

La  Section,  ne  s'arretant  qu'a  la  circonstance  de 
la  separation,  appuyoit  Tarticle  qu'elle  presentoit, 
sur  ce  que  « cette  circonstance  etant  une  forte  pre- 


(i)M.  Duveyriery  Tribun.  Tome  I.«"^page6a8.— M.  Bigot-Pr^a" 
meneuy  Expos^  defit  motifs,  proc^s-verbftl  do  21  iipentdseto  11 , 
tome II ,  page  668.  —  (2)  i.«"«  Redaction .  chap.  I.*, art.  4 ?  Proces- 
Terbal  du  1 4  brnmaire  an  10, —(3)  Qbs^ryatiens  dela  Cpur  dt  cai9» 
stotion ,  page  1 19. 


(i)  M.  Boulay  ,  PrQC^s-verbal  du  16  brumaire  an  lo.  —  (a)  Le 
Consul  Cambac^r^s ,  ibid. — (3)  Le  Premier  Consul^  Proces-verbal 
du  1 6  brumaire  an  io- (4)  LePr€/«i^rjC<?7Wu/,   Proces-verbal  da 

*6  brumaire  an xo - 
Tome  p^» 


,n«.  Pakt.  Cammeni  la  Pre'somp&on  de  Id^itimi^  cesse  ^  afe.  t  ^      ' 

somptioci  contve  |a  paternite ,  elle  ne  devoit  ceder  qu'a   . 
Tevidenoe  des  preuves.  Il  seroit  dur,  en  effet,  que  la 
femnie  put  donner  libremeat  des  ex£aa^  etrangers  au 
jnari»(i). 

On  repondit(^qu'il  seroit  difficile  d'adopter  cette 
exception  9  parce  que  la  sieparation  de  corps  n'etablit 
pas  entre  les  epoux  Timpossibilite  de  cohabitation.  Il 
n*est  pas  ordinaire  qu'ils  se  &equentent^  cependant 
cet  evenement  est  possible »  (a),  et  raeme« les  rap-  jl 

prochemens  c^vie  mEuagerQut  entre  lesepoux  ceux  qui 
tenteroient  de  les  reconcilier  ^peuyent  leur  donner  lien 
d' avoir  commerce  ensemble  ^  san$  etre  cependant  sui- 
^is  d'une  reconciliatiou  definitive))  (3). 

On  convint  cependant  que  ne  pas  admettre  Vex-  . 
cepdon'de  la  separation ,  c'etoit  exposer  le  niari  a  se 
voir  charge  d'enfans  dont  il  ne  serc^it  reellement  pas 
le  pere^etcomine,  lors  de  cette  discussion,  le  titreZfe 
Divorce  Gtdela  separation  n'etoit  pas-  encore  arrete^ 
on  jugea<.<.i5a'il  etoit  necessaire^  avant  de  prononcer, 
de  traiter  la  matiere  de  la  separation.  Comment  se 
fixer  9  lorsqu'on  ignore  $i  I'eofantdela  JEemme  sepa- 
ree  de  corps  portera  le  nom  du  raari;  si,  en  certains 
cas,  la  separation  ne  sera  pas  suivie  de  la  clotures^ 
(4)?«  L'ajournement  parut  d'autant  plus  utile,  que^ 

dans  le  titre  Du  Dii^6ree ,  se  trouvoit  un  chapitre  de 
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c'est  par  le  seal  calcul  d€s  distances  qu^on  juge  de 
Timpossibilite  du  rapprochement  entreles  epoiix.  Cet- 
te  expression  habitation  commune  est  d'ailleurs  inde- 
finie ,  et  ilestdifficiledyattacherune  idee  precise  »( i')- 

La  Section  observa  que « la  disposition  de  Tarticle 
Aoit  bomee  au  cas  de  Tadultere;  il  suppose  que  la 
iemme  est  deja  jugee,  et  que  la  conception  est  poste- 
rieure  a  la  separation  de  fait  judiciairement  ordon- 
aide<c(2).  Il  nepouvoity  avoir  d'equivoque  sur  Tex- 
pression  habitation  commu fie,  attenda  quel  la  femme^ 
aprfes  la  deraande  formee  coatre  elle,  se  retire  dans 
line  maison  que  le  juge  indique :  c'est  Tenfant  con^u 
clepuis  cette  separation  qui  ne  doit  plus  appartenir 
-au  mariagep(3). 

Mais  bientot  on  fit  une  proposition  qui  rendoitla 
"disposition  absolument  etrangere  a  la  question  de  sa- 
Yoir  quels  seroient  les  eSets  de  la  separation  sur  la 
legitimite  de  Ten&nt:  on  dit  que^  la  reconciliatiou 
des  epoux  faisant  tomber  la<lemande  en  div<M'ce,  la 
loi  ne  pouvoit  plus  permettre  qu'ily  fut  donne  suite  ^ 
«  elle  adraettoit  que  Tenfant  survenu  depuis  appar< 
fient  au  marij  des-Iors,  J>our  donner  a  Tenfant  le  ca- 
r  act  ere  de  fils  legitime,  et  cependant  laisser  un  libra 
cours  a  la  demande  en  divorce,  on  seroit  oblige  de 
supposer  que  Tenfant  etoit  con^u  auparavant.  Ainsi, 
aulieu  de  dire  que  Tenfant  n'appartiendra  pas  au  ma- 


(0  Le  Pr^y^r  Gwiii/nbici— (b)  M.  Baifiax,  UA.  ^  (3)  U^ 
Ejmmery ,  Froces-verbal  du  x  4  iiiv6&e  an  x#« 


nase  s'3  a  ete  cod^u  apres  la  ^ep»ratJOu  des  epoux^ 
U  conviendroit  d'expliqner  qu'it  en  sera  ainsi  de  re»> 
font  COD9U  depuis  la  demande  e»  divorce  .poor  cause 
d'adttltere.  ll  resultercHt  de  laseparatioa,  la  presomp 
tion  que  Tenfant  n'est  pas  legitinie:  ce  seroUala  fenu 
file  a  la  detruirex  en  alleguant  et  en  prouvanl  qu#- 
Bon  mari  l^a  fi:eqQenitee)>(^). 

li'article  ful  adopte  ayec  cet  amendement(i&V 

Gependant,  dans  la  seance  da  as  fructidor  an  10^ 
la  Section  le  reprodui^t  sans  aucon  changement^  et 
ahsoiument  dans  les  memes  termes  qu'il  avoit  et^  pre« 
sente  dans  la  seance  du  6  nivose  precedent"^  (3  j. 

La  discussion  se  renouvela  alors  sur  le  fond. 

Trois  avis  furent  ouverts;  Pun  d'admettre  rarticle>^ 
I'autre  de  n*en  adopter  que  la  premiere  disposition^ 
le  troisieme  de  le  retrancher^en  entierv 

Pour  le  faire  admettre,  on  soutint«qQ  il  eteit  |as^ 
te,  parce  qu'il  ne  portoit  que  snr  Tenfant  con9U  de^ 
puis  qne  V  adult^re  a  ete  prouve  et  le  divorce  pronon^ 
Ce;  qu'il  n'est  nullement  probable  que  cet  enfant  ap-^ 
partienne  au  mari^  et  qu'il  5eroit  cruel  de  forcer  ce 
dernier  aTadopter  sur  une  fiction  I^ale^  dont  tou- 
fes  les  circonstances  annoncent  la  faussete^et  au  pr^ 
fudice  des  enfans  legitimes»  (^). 


■*■«■ 


(i)  M.  Tronchei,  Proces-verbal  du  i4 imv6sc  an  10.—  (a)  Dd^ 
simi ,  ibid.  —  (3)  Voyez  la  R4dac&oa  commuoiqu^  au  Trifea»a*»^ 
arU'cle  45 ,  Procfcs-verbal  du  22  fructidor  an  10 ,  temell ,  pag*  ^^ 
-^^  (4)  v.  Makwlle,  Oml.'page  a>  ^ 

♦  Vojez  page  iQ. 
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Pourfaire  adopter  la  disposition  qui  attribuoitren:^ 
limt  au  mari  lorsque  les  epoux  habitoiefnt  ensemble 
au  moment  de  la  conception,  on  dit«qu'on  pouvoiE 
supprimer  la  seconde  partie  de  rarticle,  mais  que  la 
premiere  partie  devoit  elre  maintenue.  Le  Legisla- 
teur  ne  pent  pas  kisser  d'incertitude  sur  le  cas  au- 
quel  cette  partie  se  rappoi-te;  et  la  faveur  due  a  Ten- 
fantyeut  qu'ilsoit  reglecommeiirestparrarticle»(i)»  ' 

Enfin,  pour  faire  lejeter  Tarticle  dans  sa  totalite, 
on  refuta  d'abordles  considerations  qui  venoient  d'e- 

r 

tre  proposees. 

Aux  motifs  qui  avoient  ete  allegues  pour  radmef- 
tre  en  entier,  on  opposa«que  Tarticle  seroit  juste  si 
^es  eflfets  se  reduisoient  a  Tenfant  congu  depuis  que 
Tadultere  a  ete  prouve  et  le  divorce  prononce;  mais^. 
que,  redige  comrae  il  Tetoit,  il  s'etendoit  egalement 
au  cas  oil  la  conception  de  Tenfant  auroit  precede  la 
pteuve  de  Tadultere  etia  dissolution  du  mariage»(2). 

Les  moliis  de  conserver  la  premiere  disposition  fa. 
rent  repousses  par  les  considerations  suivantes:  on  dit 
<i;qu'on  ne  croyoit  pas  que  la  situation  de  I'enfant  d'u*- 
ne  femme  convaiiicue  d'adultcre,  et  dont  le  manage 
aetedissous  pour  cette  raison,  futplus  favorable  que 
celle  de  Tenfant  ne  pendant  le  mariage,  de  I'enfant 
qui  peut  reclamer  Tapplication  de  la  regie  pater  is  est 


(i)  M.  Berlier ,  Proems-verbal  da  aa  fiructidor  an  lo,  tome  U, 
page  2 1  r .—  (2)  M.  Troncfiet  >  ibid 


IT^  P4JIT.  Comment  lorPr^samption  de  l^gitimiie^  eesss  y  efc.  a?« 

dans  toute  sa  forces  qu'lL  convenoit  du  moins  de  les 
placer  Fun  et  Tautre  sur  la  meme  bgne»(i)*. 

Ainsi  furent  ecaFtees  les  raisons  qu'on  ay  oil  fisdi 
yaloir  en  faveur  de  Tardcle,. 

Yoici  maintenant  celles  d'apres  lesquelles  ou  ea 
demaada  la  suppression*. 

«  ll  y  auroit  sans  doute  de  rinconvenient^  a^pOix 
dit,  a  s'eloigner  de  la  maximequLveutque  Tadultere 
de  la  mere  ne  decide  point  de  LiUegitimiie  de  Ten^ 
fant:  toulefois  il  ne  faut  pas  se  lier  de  maniere  a  ne 
point  cec/er  a  /'evidence^  dans  une  matiere  on  les:. 
juges  ont  plus  besoin  d'exemples  que  de  regies  »  (a). 
«  Ces  questions  doivent  etre  }ugee&d'apresle&princi.« 
pes  generaux  de  la  matiere.  Il  est  permis  a  la  feramet- 
d'opposer  a  la  demande  en  cfivorce  Texception  de  la^ 
reconciliation:  elle  feroit  yaloir  que;  depuis lasepar^;. 
tion,  son  mari  est  venu  la  trouver,  que  Tenfant  qui 
vient  de  naitre  est  le  fruit.de  ce  rapprochement;  et, 
cependanl  la  seconde  partie  de  I'artigle  defendroit. 
au  juge  de  Tecouter.  lua  loi  ne  doit  pas  emp^cher  lesr. 
Tribunaux  de  prononcer  sur  tous  ces  cas  d'apres  les.  • 
circonstances  y>  (3). 

( li)  Lc  Consu  Cambac^r^s ,  Proces-VCTbal  du  a^fruclidor  an  iq^ 
tome  11 J  page  20. —  (a)  Le  Consul  Cawbacdrds  ^  ibid,  —  (3)M.' 
Tronchet,  ibid,  pages  20  et  ai* 

*  Nota,  La  redaction  de  la  Section  posoit  la  regie  d'une  maniere 
absolue  5  en  decidant  indistioctement  quey  inalgre  I'adnhere  deU 
femrae ,  renjani  appartiendroit  au  marl,  si  les  epoux  habitoient- 
ensemble ,  elle  semblbit  exclure  le  mari  du  droit  de  le  d^sasouar 
itMis  aucun  gretexte. 
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L'article  fut  retranche  (r). 

Par  suite^'ar^le  que  la  Section  avoit  presejate  aiv 
tftre  De  la  Paternite  et  deki  Filiation *,'^n'a,  pas  ete 
reproduit^  On  a  pense  que  « la  circonstance  de  la  de- 
nieure  du  mari  dans  une  autre  maison  que  la  femmej^ 
ti'est  pas  Bssei  decisive  pour  en  faire  dependre  le  sort 
dte  Tenfant »  (2).  On  s'en  est  done  tenu  au  principe 
general  que  Veloignementdumari  etablit  Kmpossibi* 
lite  physique  de  cohabitation ,  et  Ton  n'a  pas  cru  de- 
vwr  faire  deriver  du  fait  de  la  separation  de  corps 
des  indices  qu'elle  ne  donne  pa^  toujours.  Le  juge 
prendra  sans  doutc  en  consideration  cette  position 
respective  des  deux  epoux^  mais  il  ne  la  regardera 
pfe^  comme  decisive- 
ly^ OfkcoNSTAscB.  Limpttissarvce  acddenteSe  du  Mari.   ' 

AvAKT  d'exposer  les  motifs  qui  ont  fait  admettre  la 
cause  d'impuissance  accidentelle ,  il  est  utile  de  rap- 
peler  ceux  qui  ont  fait  rejeter  la  cause  d'impuissance 
naturelle. 

Je  sais  que  ce  rejet  u'est  prononce  que  par  Tarti- 
cle  3 1  5  :  mais  peut-etre  la  disposition  eut-elle  eto 
mieux  placee  dans  Tarticle  qui  nous  occupe  \  car, 
cQtntne  rimpuissance  naturelle  se  rapporte  a  Timpos. 
sibilite  physiqbe  de  cohabitation ,  il  etoit  assez  natu- 


>**>«^Ma*> 


(i)De'cision^  Prochs-vethsl  du  22  fructidor  aa  lo,  tome  11 , page 
4a.*-;(Q)  M.  BigoUPrdamenue ,  ibi(i 


ll*,'BjLM*C(mimsnlhPf^sampUondeIe'githiMcess€;  etc*  a!^ 

pel ,  apres  avoir  enonce  les  deux  causes  d'oii  ette  t^* 
Stfkeroit,  d'exclure  celles  qui  auroient  pu  la  produi- 
ve ,  mais  qu*on  ne  vouloit  pas  admettre. 

J'ai  done  cm  que^  pour  ne  pas  scinder  la  mati^re^ 
il  convenoit  de  rapprocher  les  deux  series  d'impiDS<^ 
sance. 

Pourquoila  Cause  d'impmssance  naturelle  a  i§i  re*> 

<C\2rmPVSJSJLSC^  natvrelie  est  la  supposition  plus  ou 
moins  probable^  qu'un  homme  auroit  ete  produit, 
sans  avoir  re^u  de  la  nature  la  faculte  de  produire. 

)>La  loi  romaine  admetloit  Timpuissance  naturelle: 
mais  ce  peuple ,  pour  lequel  Thonnetete  publique  et 
la  reverence  des  mceurs  etoient  la  loi  supreme  >ne 
nous  a  pas  transmis  un  exemple  d^application. 

»  La  religion  Vintroduisit  seulement  au  huitieme 
siecVe  dans  sa  doctrine  et  ses  decisions ,  mais  avec 
cette  restriction  remarquable ,  qu'elle  ne  rendil  jamais 
que  des  decisions  provisoires ,  sur  ce  motif  que  TE- 
glise  pouvoit  avoir  ete  trompee ,  et  des  decisions  ton- 
jours  reformables ,  si  Thomme  accuse  d'impuissance 
donnoit  par  la  suite  des  preuves^contraires  etmate^ 
rielles  dans  un  mariage  subsequent. 

De  la  nos  Tribunaux  Tout  adoptee  >  mais  sans  la. 
restriction  qui  en  moderoit  Tinconsequence.  Cette 
restriction  religieuse  ne  pouvoit  se  concilier  avec  ce 
pBincipe  social  d'une  force  exti'Sme ,  que  Fordre  des 
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families  etrelat  des  mariages  doivent  etre  inmiuables;^ 
Plus  on  sentoil  le  besoia  de  saisir  la  verite^  plus  on. 
multiplioit  les  moyens  insenses  deladecouvrir^etdis. 
siecles  perdus  a  recliercher  follement  la  cause  mjrste- 
rieuse  d'un  efiet  incertain  tfoat  produit  que  des  coa^ 
tradictions^  des  scandales>  et  des  dementis  dpnne& 
par  la  nature  elle^meme  a  des  jugemens  fondes  sur  les 
plus  specietises  vraisemblances. 

»  Depuis  long-teraps  lararete  extreme  de  ces  ca» 
monstrueux^  s'ils  existent,  I'infamie  et  Tinsuffisance 
des  epreuves,  robscurite  insurmontabLe  de  la  cause 
et  de  r.efiet,  ayoient  fait  condamner  par  tous  les  es- 
prits  sages  cemoyeu  ridicule  d'attaqueret  de  detruire 
une  presomption  juste  et  favorable,  elevee  par  la 
loi  elle  meme  au  rang  de  la  verite  »  (i). 

Le  projet  de  la  Commission  alloit  plus  loin;  il  re^ 
jetoit  indifferemment  toute  allegation  dimpuissance 
de  la  part  du  mari,  sans  distinguer  entre  Timpuissan- 
ce  naturelle  et  Timpuissance  accidentelle.  L'articte 
qu'elle  presentoit  etoit  ainsi  conju  :  La  loi  nadmet 

point  V allegation  de  timpuissance  naturelle  ou  acci- 
dentelle du  mari  (2). 

La  Section  proposa  la  meme  disposition  (3). 

Cette  exclusion  generale  et  absolue  de  la  cause 
d'imp'uissance  fut  corabattue  au  ConseiJ  d'etat.  On 


(i)  M.  Duveyrier , TribunTome  l.^,  pagesG^g  elfi3o. —  (2)  Pro- 
jet de  Code  civil ,  liv.  I.*"^ ,  litre  VII ,  art.  a  ,  page  55. —  (3)  i.'«  R^ 
dac&oH ,  chap.  I.«S  art.  i.*'^ ,  Proces- verbal  du  i4  brumaire  an  i:«^> 


trouva  etrange  «  que  la  Section  rejetat,  d'un  c6te, 
TaUegation  d'impuissance^  tandisque^deTautre^'elle 
admettoit  pour  exception  a  la  regie  pater  is  erf/rim- 
possibilite  physique  des  approches  du  man;  ce  qui 
comprend  necessairement  rimpuissance^Tabsenceet 
la  maladi^  )»  (i).  «  Si  les  causes  d'impuissance  ont 
quelquefois  souiUe  la  majeste  des  audiences  pubU- 
ques ,  il  n'est  pas  moins  vi*ai  que  quelques  unes  d'en* 
tre  elles  etoient  fondees  •,  d'ou  il  suit  que  c'est  moins 
par  la  puissance  de  la  loi  que  par  la  puissance  de  To- 
pinion^  qu'on  doit  chercher  a  contenir  les  personnes 
qui  voudrpientintroduire  des  causesdece  genre  »  (2). 

Alors  les  motifs  du  systeme  furent  developpes. 

La!  Section  avoit  vonlu  «  ne  faire  dependre  Tim- 
possibilite  physique  que  de  faits  positi&  et  faciles  a 
prouver  ^  (^  3), 

L'impmssance  n'a  ni  Tun  ni  Tautre  de  ces  carac; 
teres. 

II  n'est  pas  de  moyen  de  la  reconnoitre  avec  cer- 
titude. Ily  a  tant  de  doutes  a  cet  egard,  que  Ton  a 
vu  des  tribunaux  declarer  le  mari  impuissant  et  ses 
enfans  legitimes,  parce  que  Timpuissance  est  quelque- 
fois relative  :  la  loi  ne  doit  statuer  que  sur  ce  qui  est 


(i)Le  Consul  Cam^ac^re'5, Proces-verbal  du  14  brumairean  to;' 
Vofez  Projet  de  Code  civil,  liv. !.«' ,  tit.  VII ,  arR  a  et  5,  page  53, 
!.'•  Redaction,  chap  I,*',  arl.i«et  4,  Frocks-verbal  du  i4  ^«i- 

mairean  10 (!i)Le  Co/uw/ttfm^ac^r^s,  ibid. --( 3) M/^wfer> 

Proces- verbal  du  14  bruinaire  an  10. 


i»^     ESPRIT  rm  CODE  avus,  Lw».  i.  tit.  vh.  cb.  n 

ordinaire;  or,  rimpuissaiice  absoke  est  rare  »  (i)y 
«  elle  n'est  jamais  asses  certaineroent  absolue  poui? 
qu'elle  puisse  devenir  una  preave  contirelal^timite 
de  Fenfant »  (a). 

D'ailleurs  a  la  preav^  de  fimpuissaiiee  laisse  lou- 
jours  des  doutes,  et  est  au  sarpfes  scandaleuse  »  (3). 

D"im  autre  cMe, «  Gomment  invoquei^  Kmpaissan- 
ce  centre  Tetat  d'un  enfant  ?  Ne  peut-oa  pas  dire,  aa 
contraire,  que  lexistence  de  Get  enfant  est  uneprcu^ 
ve  contre  rimpuissance  ?  II  est  possiWe  que  le  pcre 
soit  actueDement  impuissant;  sans  qu'il  en  resuite 
qu'il  Tait  ete  au  moment  ourenfantaetecon5u»(4). 

Enfin,  «  on  congoit,  a  la  verite,  que  la  femme  ait 
pu  etre  admise  a  faire  valoir  Timpuissancedeson  ma^ 
ri ;  mais  il  est  inoui  qu'on  ait  admis  le  man  k  faire  va- 
loif*.  sa  propre  impuissance  pour  contester  I'etat  de 
ses  enfans  »  (5). 

Dans  le  titre  Du Manage , «  on  n'avoit  pas  fait  d& 
rimpuissance  I'obj^t  d'une  action  en  nuUite,  et  cesi- 
lence  absolu  de  la Jloi  est  fonde  en  raison;  car,  comtne 
on  vient  de  le  dire,  il  n'est  pas  de  moyen  de  recon* 
noitre  avec  certitude  Timpuissance.  En  general,  «  il 
etoit  dans  I'esprit  du  projet  d'aneantir  cette  cause 
sous  tons  ses  rapports;  a  plus  forte  raison  ne  devoit- 
on  pas  avoir  egard  a  Pexccption  tiree  de  la  maladie 


(i)  M.  Poria&s,  Proee^verbal  du  t4  brttmaire  an  lo.-^  (!»)  Le 
Premier  Consul^  ibid.— (5)  M.  JBoulay ,  ibid.;  M.  Tronchei^ibid^ 
— (4)  M.  PorUiUs ,  ibid. — (5)  U  Preme^  Gcksul,  ibuL 


n*.  Past.  Commenila  Pr^somffdon  deyp&rSliicesse  >  eto.  a^ 

^  marl.  Une  telle  exception  seroit  d'ailleurs  d^enp 
tie  par  des  exemples.  Il  est  jHrudent  de  jeler  un  Toik 
^ur  <les  mysteres  que  Ton  ne  peut  penefrer.:^  ( i)« 

4(  La  tlieone  de  la  Section  etoit  done  raisoqini- 

hle»  (2),  du  moins  en  la  Imiitant  a  Timpuissance  na- 

4ureHe>  qui  n'est  jamais  un  fait  physique  et  certain. 

*  Le  Code  la  done  admise  sous  ce  rapport.  Il  decide 

|)Ositivenient  que  lemarinepourra,  en  aUeguantson 

impuissance naturelle y  desavouer  tenfant.''^. 

Mais  celle  m&me  theorie  ti'eloit  pasraisonnable,  el 
devenoit  fausse  au  contraire  d  on  voujoit  Jlenger  en 
regie  absolue  et  Tetaidre  a  Timpuissance  acciden- 

leUe. ' 

C'etoit  principsdement  sous  ce  rappor);  que  Vard- 
cle  presente  par  la  Section  avoit  ete  combattu. 

Cestce  qu'on  s'est  attache  a  prouyer. 

M(^s  qoxenifqit  admettre  t  exception  de  tlmpaisl 

sance  accidenteile. 

On  a  cite  d'abord  <(\aloi  6,  ff.  De  his  qui  sui  W 
alieniy  etcl  Elk  porte :  Filuim  earn  definimus ,  qui  ex 

viro  et  uxore  nascitur  ;  sed  sifingamus  ahfmsse  Wwiri" 
turn,  V.  g,  per  decennmm^  re^^ersum  anniculum  inv^e- 
nisse  in  domo  sua ,  placet  nobis  JuliafU  sententia ,  huna 
non  esse  maridfiUum;  non  tamenferendum ,  Julia** 


r0»mmmmtimm^ai 


Frenuer  Consul^  ibid. 
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£Lnt>  ou  s'en  est  reconnu  le  pere,  ou  Ta  adopte :  lui 
seul  devroit  av6ir  le  droit  de  rcclamer'^  et  seulemeni 
pendant  les  premiers  mois  qui  suiyrpiexit  raccouche* 
inent»(i). 

L'abus  etant  airisi  ptevenu  *, » il  convenoit  de  li- 
nuter  la  disposition  a  Tinipuissance  accidentelle.  S'il 
n'est  pas  possible  de  reconnoitre  Timpuissance  natu- 
relle,  rimpuissancis  accidentelle  ^  au  contraire>  est^ 
comme  on  Tavoit  deja  observe  ^  un  fait  physique  sur 
lequel  on  ne  peut  se  tromper,  et  que  desJors  le  Le- 
gislateur  ne  peut  dissimuler.  Au  reste ,  une  disposi- 
tion tres-sage  seroit  celle  qui»  dans  tons  les  cas,  obli- 
geroit  le  pere  a  adopter  Tenfant :  en  memc  temps 
qu'elle  viendroit  au  secours  d'un  infortune^elle  don« 
ueroit  a  TEtat  un  bon  citoyen  ^  car  qu'esperer  de 
celui  qui  n'appartient  a  personne,  et  que  tons  re- 
poussent  et  abandonnent  a  la  degradation  »  (2)  ? 

L'article  fiit  adopte  avec  le  retranchenjient  du  mot 
natureUe  (3). 

La  Section  en  presenta  une  nouvelle  redaction 
en  ces  terraes  :  Le  mart  pourra  desavouer  V enfant, 
si^  au  moment  de  la  conception  de  cet  enfant  ^  il  eioit 
frapped'une  impuissance  accidentelle  \f\) 

On  critiqua  cette  expression,  impuissance  acciden- 


(i)Le  Premier  Co«5M^,Proces-verbaldu  14  bruraaire  an  10.— 
(i)  Le  Premier  Consul ,  ibid.— (Z)  Decision ,  ibid. — (4)  2 .•  Re'daC' 
ifon ,  chap.  I.^ ,  art.  3 ,  Proces-verba)  da  j  a  frimaire  an  10. 

i  Voyez  lies  articlies  3  x6  et  3 x 7 ,  pages  gS  e(  too. 
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telle  ^  comme  «  nerendant  pas  as^ezclairement  TAht 

m 

qu'on  se  proposoit  d'exprimer  »  (i).  «  Le  mot  acci^ 
denttlle  indiqiieroit  une  impuissance  quelconque : 
il  seroit  doi^c  preferable  de  dire  t impuissance  surve^ 
nue. ))  (2). 

A  ces  objections ,  on  repondit  ^  qu'il  ^toit  indis- 
pensable d'emplcy^  le  naot  txcoidentelle  ^  parce  que 
la  loi  doit  s'expliquer  de  maniere  a  faire  comprendre 
quelle  veul  parler  d'une  impuissance  evidente  et 
mdieviGM^,  et  uon  de  celle  qui  pourroit  etre  la  suite 
d'une  maladie^  mais  qu'on*  pourroit  aiouter  a  ces 
mots  9  uneimpitissanee  accidenteUe,  ceux-ci,  qui  pr&L 

idujLse  V impossibility  physiijpie  et  JurnUe  dn^dr  dei 
4enjuns  »  (3). 

Cet  amendemeut  ftrt  adopte  (4\ 

Depuis^  on  a  chercbe  a  eviter  le  mot  impuissance^ 

€t  on  y  a'substitue  cette  locution  gen&^Ie^/rar  teffk 

dequeiquje  accideia. 

£Ue  rend  Ires-exactemeiit  les  tii€s  du  L^lateur. 
<c  II  eut  et^  der^dsonnabfe  de  vouloir  detailter  les  es. 
peees,  les  cas,  les  acci<tens  qui  peuvent  poduire 
Kmpuissance.  Soil  qu'ils'agissed'uueblessure,  d'une 
mutilation,  ou  dune maladie grav«  et  longue,  il suf- 
fit  de  savoir  que  la<:ause  doit  €tre  telle,  et  teBen>e«* 
prouvee,  que,  dans  lintervaUe  du  temps  presume  de 


.  (i)  M.  Berfier fVrochs-yeshaXdu.  13  finmairc  an  10  —  (aO  M,  ^. 
terser ,  ibicL**^ (3)M. TroncM  SWd. r*-  C4)  ^^cm^ ,  iHA 

TomeF.  3 


\ 
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la  conception  >  on  ne  puisse  supposer  un  sevl  instant 
ou  le  mari  auroit  pu  devenir  pere  »  /i)^  de  se  sou- 
venir enfm  que  «  la  loi  n'a  du  adraettre  contre  la 
presoraption  resultant  du  mariage>  que  les.accidens 
qui  rendent  physiquement  impossible  la  cohabita- 
tion »  (2). 

NuMEttO   IL 

Du  temps  oil  TImpossibilite  physique  de  cohaiitationi 

a  da  exister. 

L'article  3 1 2 ,  dans  sa  seconde  partie,  «  fixe  le 
temps  dans  lequel  Texception  qu'il  etablit  pent  etre 
opposee,  en  determinant  avec  precision  les  deux 
epoques  ou  Timpossibilite  pliysique  a  du  exister, 
pour  faire  cesser  ia  presomption  de  la  loi  sur  le  fait 
de  la  paternite  »  (3) 

Elles  n*avpient  pas  ete  indiqiiees  dans  la  redaction 

communiquee  au  Tribunat.  Le  projet  portoit  seuh^ 

mentxjLe  nvari peurra  desayouer  T enfant ^  sWi  prous^e 
qi£au  moment  de  la  conception  de  cet  enfant  ^  iletoit, 
soitpar  cause  deioignement  ,soit  par  Veffel  de  qiielque 
accident  y  dans  rimpossiiiUte  plysique  de  cohahiter 
avec  safemme  »  (4). . 


4 

(i)  M.  Duveyrier ,  Tribun.  Tome  I.« ,  page  628.  —  (a)  ^L.  Bigot 
Pr^ameneUy  Expos^  des  motifs,  Proces-verbal  du  ai  vent6se  an, 
XI ,  lorae  n ,  page  568.  —  (3)  M.  Lahary ,  Tribun.  Tome  I.*', 

page  565 (4)  if^daeiton  communiqu(fe  au  Tribunat ,  art.  I." , 

Proces-verbdal  du  29  fructidor  an  10,  tome  II,  page  Si^w 
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Deja  la  Cour  d'appel  d'Orleans  avoit  demaade 
que  le  Code  s'expliquat  sur  le  temps  que  1  eloigne- 
luent  devToit  avoir  dure;  elle  avoit  pense  que  «  ce 
devoit  etre  tout  le  temps  qui  se  trouve  entre  la  plus 
longue  et  la  plus  courte  grossesse  possible  »  (i). 

Le  Tribunat  observa  aussi  que  «  Jes  mots  au  /no- 

mentde  la  conception  a'oSroieut  qu'une  idee  vague. 
L'epoque  de  la  conception  etantinconnue,  ce  n'est 
qu'en  circonscrivant  ce  moment  dans  les  limites  le 
plus  generalement  avouees^,  qu'il  est  possible  de  pre 
venir  les  inconveniens  de  Tarbitraire. 

«  Deux  cas  son  t  a  prevoir  : 

»  I**.  La  naissance  la  plus  precoce-, 

»  a*.vLa  naissance  la  plus  tardive. 

V  A  la  veritCvl-un  et  Vautre  cas  prevus  par  les  ar- 
ticles 3  et  4  du  projet  (  3 1 4  et  3 1 5  du  Code  ).  L'ar- 
ticle  3  determine  le  plus  court  terme  depuis  le  mo- 
ment de  la  conception  jusqtt'a  celui  de  la  naissance; 
I'article  5  determine  le  plus  long :  raais  comme  ces 
deux  articles  sont  absolument  independans  de  Tar- 
ticle  dont  il  s'agit;.  lequel  nest  velatif  qu'a  Tiropossi- 
bilite  physique  et  aux  eofaiis  con^us  pendant  le  ma- 
riage,  les  terraes  qu'ils  lixent  ne  pourroient  lui  etre 
appliques  que  par  induction.  L'importance  du  sujet^ 
I'ordre  des  articles,  la  clarte  de  la  redacfkin,  sbllici- 
tent  pour  cet  article  une  e2q)lication  formcUe  »  (^^). 


1 1 » I  ^ 


.  (i)  Obsenalions  dela  Com     d'appel  d'OyUpns,  p»ge  i5,^ 
(«)  Observations  du  Tribunat.  \ 
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A  la  suite  de  ces  reflexions ,  le  Tribunal  proposa 
la  redaction  qui  a  ete  decretee. 
Au  reste,  «  les  deux  termes  fixes  pat  rafticle  332 
sont  de  rigueur^  et  ils  embrassent  avec  une  sulBsante 
latitude  tout  rintervalie  quMI  y  a  a  parcourir  entre 
celui  des  naissaoces  precoces  et  celui  des  naissasces 
tardives. 

«  Ainsi^  soit  quil  s'agisse  d'un  enfant  ne  le  cent- 
qnatre-vingtieme  ou  le  trois-centieme  jour,  c'est-a- 
"dire,  h  six  mois  ou  a  dix  mois,  le  marl  sera  tenu  de 
prouver  qa'ati  moment  de  la  conception  de  cet  en- 
fant, et  non  plutot  ni  plus  tard^  il  etoit  dans  Timpc^ 
^ibilke  physique  de  cohabiter  avec  sa  fenune  )^  ( i ) 

IL"  Subdivision. 

De  tlmposstbUite  morale  qui  pent  resuUer  defJlduL- 

thre  dcia  Femme* 

jiRTICIiE  3i3« 

Xe  marl  ne  pourra ,  en  all^guant  son  impuissance  natu- 

tAe ,  d^savouer  Peiffant :  i!  ne  pourra  led^savouer  mein^ 

pourcqruse  d^4vlt^re,4nioinSf[.ue,lf^Ba]Ssanceneliiiai| 

et^  cachee  ^  auquel  cas  il  seraadmis  a  proposer  ious  les 

fails  propres  a  justitier  qu^^il  n^en  est  pas  le  pere. 

«  Les  Bomains  avoient  proscrit,  dam  ^^  ^  ^^9 
I'excepti&Q  resultant  de  TaduHere. 

»  Il  leur  suifisoit  qu'il  fut  possible^  quoique  con- 

(i)  M.  Laharj ,  Triban.  Tome  L« ,  page  565* 
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trau*e  a  toute  vraisemblance^  que  la  femne  adullere^ 
livree  aux  embrassemens  d'un  autre  bomme^  eut  sup^ 
porte  tes  temoi^ages  de  teadnesse  de  sou  mari.. 

»  Notre  jurisprudence  a  porte  aussi  lotn  cet  exces^ 
de  pyrrhanisnie  afiecte.Nos  Tribuuaax  ont  constam- 
ment  rejete^  en  faveur  de  la  presomgtion  leg)3ilB>  et 
la  preuve  et  le  )Ugement  de  radultere>  fortitiei  evc^ 
core  par  la  declaratioa  de  la  mere  coupablle. 

»  Et  jusque  dans  le  milieu  du  dix-septieme  sieclct. 
le  premier  Tribunal  ft  an  5ois,le  Parlettient  de  Paris^ 
sur  Jc5  conc/usions  dut  plus  juste  et  da  plus  savant 
magistrate  M.  ctAguesseau^ditii^  mieuic  declarer  16. 
^tiiues  des  enfans  nes  (mze  mois  apres  tout  moitient 
possible  de  conception  legale,  et  dont  les  m^res^ 
aduUeres  confessoient  hautement  la  batardise,  pliitot 
que  de  laisser  ebranler>  sans  cause  physique,  cette 
presQmption  de  patemite matiimoniale,  qfi'oa.dpit> 
en  efiet^.regarder  comme  inviolable  »  (i). 

Ces  pxincipes,  ta  Goramisaoii  et  la  Section  lesr 
avoient  adoptes  (oi). 

Elles  fondoient  leur  doctrine  sur  ce  qu'il  ne  peufr* 
jr  avoir  que  des  doutes  siff  la  l^timite  de  Tenfant 
con^u  avant  la  separation,  qui  suit  la  demands  en  <& 
vorce  )i  (3). 


(i)  M.  Duveyrier,  Tntmn.  Tome  iJ^r  page*63i  et  63a.— (aT' 
propel  de  Code  civil ,  livre  I.«"^dtre  VII ,  articles ,  page  53 ; — I'**" 
MdaclioH,  chapitre  I.« ,  art.  i.«',  Proci^-veiiMLdu  i4  bnunairMOp 


■Jl"  -■ 
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Et  en  effet,  «  lorsqull  y  a  adult  ere,  il  y  a  cause 
de  divorce;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  necessairement 
que  Tenfant  soitle  fruit  de  Tadultere  :  dans  le  doute, 
la  faveur  est  pour  Fenfant  j  il  doit  appartenir  au  ma- 
ri »  (i ). 

On  opposa  a  cette  theorie,  «  qu'il  est  impossible 
d'admettre  que,  lorsque  Tadultere  de  la  femme  aura 
^te constate  et  aura  produit  le  divorce,  il  ne  fera,  en 
aucuu  cas,  exception  a  la  regie  generale.  A  la  verite, 
il  nesuffit  pas  deprouver  rinifidelite  de  la  mere  pour 
en  conclure  que  le  fils  est  illegitirae,  cum  possit  et  iUa 
(uxor)  adultera  esse ,  et  impuber  defunctum  patrem 

hahiiisse.  Z.  a ,  §  g,S.  ad  leg,  JulJe  adult.  Mais  il 
seroit  toutaJa-fois  in  juste  et  absiirde  qu'un  enfant 
qui  evidemment  ne  peut  etre  celui  du  mari,  acquit 
ou  conservat  qette  qualite  »  (2). 

Deux  modifications  furent  sugcessivement  propo^ 

spes. 

L'uue,  qui  etoit  dans  I'intention  de  la  Section, 
quoiqu'elle  ne  I'eut  pas  exprimee,consistoit  a  <s  limi- 
ter  la  disposition  au  cas  ou  les  epoux  habitoient  la 
mememaisonau  moment  ouTenfant  auroit  ete  con- 

Su  ^  (3)  *• 


(i)Xe Premier  Consul,  Proces-verbal  du  14  brumaireauxo. 
—  (2)  Le  Consul  Camhac^re'Sy  ibid. —  (3)  M.  Tronchet ,  ibid. 

*  Nota.  CeUe  question  avoit  d^ja  h6  traitee  avec  plus  dVtendue 
sous  un  autre  point  de  vue.  Voyez  pages  17  et  sniv.  II  s'^agissoit 
alors  de  decider  si  la  separation  de  droit ,  accompagnee  de  la  cir- 
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On  pensoit  qu'avec  cet  araendement,  Tarticle  ne 
souffroitplus  dedifficultes.  «  II  s'applique^disoit  on^ 
au  cas  oil  il  y  a  une  cohabitation  continuee :  of  y  dans 
cette  hypothese,  il  est  impossible  de  prouver  que  le 
mari  n'apas  eu  commerce  avec  sa  femrae.  OstJa  le 
principe  sur  lequel  la  loi  romaine  est  fondee.  L'adol* 
tere  est  sans  doute  une  cause  de  divorce;  mais  cette 
cause  pent  etre  ^cartee  par  des  fins  de  non  recevoir: 
la  survenance  d'un  enfant^  jointe  a  la  circonslance  de 
la  cohabitation ,  est  une  de  ceWes  que  la  femme  pent 
opposer  awec-le  plus  de  succes»  (i  )i 

On  objecta  contre  cette  proposition , «  qu'il  seroit 
possible  qu'avantlaplainteen  adultere,les  epouxeufr 
sent  vecu  dans  une  separation  de  fait,  ou  qu  il  fut 
prouve  qu'ils  out  etedaus  Timpossibilit^dese  frequent 
ter  j»  (2^;  que  d'ailleurs  « il  seroit  dangereux  de  faire 
une  exception  a  la  ie^\e  pater  is  est  y  dans  lous  les  cas 
ouiln'yapaseu  cohabitation  continue  entre  les  epouXjt 
parce  que  rien  n'est  plus  equivoque  que  ce  fait  du  la 
cohabitation.  Il  est^  en  effet ,  des  professions  qui  tien- 
nent  les  maris  presque.  continuellement  eloignes  de 
leurs  femmes;  telle  est,  par  exemple,  la  profession  de 
voiturier,  celle  de  marin,  et  tant  d'autres  »  (2*).. 

coKStaace  de  radult^re ,  nuisait  a^  lal^gkimit^  de  Tenfant.:  id  on 
e^tninoit  si  L^aduitire  op^rerolt  cet  effet  dans  tous  les  cas  ou  il  y^ 
aoroit  interrflption  d^habitation  commune ,  m^me  par  le  faif  seo- 

lement  4  et  sans  separation  dedcoit..  

(1}  M.  Tronchet ,  Proc^s-verbal  du  i4  bnimaire  an  10.  —  W  I*« 
Consul  CimAacdrefSiMd.'^(?"liA.Portalis,T^d. 
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Mab  en  meme  temps  on  presentaune  autre  modi- 
fication) celle  de  ne  laisser  declaurer  l^nfant  iUegki* 
me  que  quand  la  mere  auroit  vecupubliqnemeut  daos 
le  concubinage: «  Dans  le  syst^medeslois  romaines^ 
disoit-on^  Tadult^e  de  la  merenecompromettoitpa^r 
tetat  de^  enfans.  Cette  regie  est  juste;  et  eUe  ne  doit 
recevoir  d'exception  que  dans  le  cas  ou,  pendant  la 
reparation  des  epoux,  la  femme  a  vecu  dans  un  con** 
pubinage  public.  Telle  etoit  la  doctrine  des  Parle* 
ineiis;  eUe  a  ete  con^acree  par  un  grand  nombre  d'ar» 
rets^  et  particulierement  pai*  un  arret  du  Parlement 
de  Paris y  rendu  en  1778^  sur  les  conclusions  de  Ta- 
vocat  general  Siguier  »  ( «) • 

If  i  Tune  ni  Tautre  modification  n'a  ete  admise:  mais 
ons'est  arr^te  aime  autre  circonstancebeaucoup  plus 
decisive,  et  qui  seule,  dans  le  cas  de  Tadult^re^  fera 
cesser  la  presomptioQ  legale  de  legitimite  qui  nait  do 
marisige. 

Voici  corame  on  a  raisonne: 

«  A  la  verite,  il  n'y  a  pas  dans  la  nature  impossi- 
bilite  physique  a  ce  qu'une  femrae  infidele  doive  la 
conception  de  Tenfant  dont  elle  devient  mere,an  mari 
qu'ellehait  et  qu'elle  evite,et  non  pas  a  Thommc  doni 
Tamour  la  rend  Tesclave  empressee  et  soumise.  Ce- 
pendant  tons  les  calcnls  du  raisonncment^  et  touted 
1^  affections  morales  de  la  nature  elle-m|mej  se  re^ 

( i)  M.  PortaUfi  1  Proc^$«verbal  da  i4 bruinairc  an  ro« 


II*.  Part.  Cammenthi  Pr^samp&bn  del^&idtft%ut ,  kit.  4# 
foltent  contre  une  telle  possibility.  Le  dcnite  au  moiiis 
est  inevitable  \  et  ^disons4e  sans  crainte  ,le  dotite  mSroe 
n'existeroit  pas  sans  cette presompiioo  de la  loi,  si  re»* 
pectable>  mais  qui  n'exerce  aucane  influence  sur  le» 
xnotiis  de  conviction  interne. 

V  £t  si  ce  doute>  deja  commande  par  la  loi  plntdt 
que  par  la  raison,  se  trouye  encore  combattn^  noo 
par  la  declaration  de  la  nier^,  dont  miUe  nioti&  ont 
pu  corrompre  Tintentiou  et  peuvent  afibiblir  ('effete 
mais  par  un  aveu  lacite,  sponlaneet  continuel^  bien 
plus  fort  qu'uae  d6chration  passagere  et  coocertee^ 
«  ne  serons-nous  pas  entraines  vers  la  verite>  ou  da 
moins  vers  le  besoin  d'en  chercber  revidence? 

»  Si  la  femme  adultere  a  cache  a  son  mari  sa  gros* 
ses^9  son  accouchement>  la  n^ssance  de  Tenfant^  le 
sentiment  qui  lui  a  dicte  ce  mystere  et  impose  les  soins 
et  Tembarras  qu'ilexige^estd'une  telle  preponderao^ 
ce,  qu'il  seroit  injuste  de  ne  pas  Tappeler  en  temoi^f 
gnage  sur  la  question  de  la  veritable  paternite. 

>r  Une  femme  >  en  ce  cas^  ne  dit  i4en>  ne  declare 
rien;  au  contraire^  eJle  se  tait  et  se  cache.  C'est  SO0 
coeur  lui-m£me  qui,  ma^e  eUe,  developpe  ses  replis 
les  plus  caches :  c'est  sa  conscience  qui  laisse  ^cbappeor 
son  plus  myMerieux  jugement.  EUe  se  inontre  loutd 
entiere  dominee  par  la  coqvictioii  intime  a  laquell^ 
eUe  sacrifie.son  propre  en£uit»  et  ce  que  son  en&nk 
ade  plus  cher,  la  legitimite* 

»  Alors  ce  que  la  presomption  legale  du  manage 
pent  exiger,  c'est  que  la  presomption  contraire,  pai<- 
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de  Tadultere  de  la  femme  ne  leur  faisoit  rien  perdrc 
de  leur  force. 

II I.'  Subdivision, 

De  timpossihiUti  legale  qiiiresulte  de  ce  ^que  tepoque  de 
la  conceptionde  V  enf ant  ne  Concorde  pas  avecPexiS'* 
tence  du   mariage. 

ARTICLE    3x4. 

L'sOTAHT  ne  avant  le'cent-quatre-vingti^me  jour  du  raai 
riage ,  ne  pourra  etre  d^sayou^  par  le  mari ,  dans  les  cas 
suivans:  i°  s'il  a  eu  connoissance  de  la  grossesse  avant 
le  mariage;  i.**  s'il  a  assitd  a  4'acte  (le  naissance ,  et  si  cet 
acle  est  sign^  de  lui,  ou  contient  sa  declaration  qtl'iln* 
jsait  signer  j  3.°  si  l^enfant  n'est  pas  declare  viaUe. 

ARTICLE    3l5. 

* 

La  l^gitimit^  de  Tenfant  n^  trois  cents  jours  apres  la 
dissolution  du  mariage ,  pourra  etre  contestde. 

On  a  examine  5*il  falloit  etablir  une  regie  sur  cc 
sujet. 

L'affirmative  ayant  ete  decidee,  on  a  eu  a  fixer  le 
terme  avant  et  apres  lequel  Tenfant  pourroit  etre  de- 
^clare  ne  pas  appartenir  au  mariage. 

On  a^ensuite  determine  les  suites  des.ixaissances 
accelecees  et  ceUe^  des  naissances  tardives. 


n*.  Pabt.  Commentia  Pn^somf^nde  Uigi&mttd  eesse  >«fe.  \ij 

£a  Loi  devoit  determiner  quelles  N-aissimees  serwen$ 
reputees  accelerees ,  et  quelics  seroient  reputees  tar*- 

On  a  mis  en  ques(tion  si  la  loi  devoit  decider  qnel- 
les  naissances  seroient  regardees  comme  accelerees^ 
quelles  seroient  repulses  tardives. 

Pour  soutenir  la  negative ,  on  a  dit:  «11  est  impos- 
sible de  determiner  &une  maniere  precise le  moment 
de  la  conception»(i).  De  1.'.  resulteroit  .que  la.regle 
qu'on  etabliroit^  et  dcxit^  par  la  nature  des  cho9es> 
Tapplication  ne  seroit  pas  ton  jours  certaine,  devicn- 
droit  quelquefois  injuste.  Ainsi^  <(  ie  plus  sm  mojen 
d'echapper  aux  difficultes,  c'estdes'en  tenir  an  droit 

commun^  d'etablir  la  regie  paler  is  est ,  et  d'abandon- 
ner  le  reste  a  la  jurisprudence  » (a);  Au  surplus^ 
«uiieregleneparoitpasnecessairepourdirigerlacon- 
duite  du  marij  s  A  se  tait  lorsque  Tenfant  nait  a  une 
epoque  tres-rapprochee  du  mariage^  c'est  une  preu- 
ve  qu'il  s'en  recpnnoit  le  pere»  {3), 

II  a  ete  repondu  que ^  la  loi  seroit  imcomplete^  si 
elle  n'expliquoit  pas  quel  enfant  die  repute  concu 
pendant  le  mariage.  A  la  verite,  la  legislation  ne  pent 
se  modifier  suivant  les  jenx  si  divers  de  la  nature; 
mais  elle  pent  s'arreter  au  procede  le  plus  common 


(i)Le  Premier  Consul,  Proces-verbaldu  i4  hruiuairean  lo 
(a)  M.  PortaUs ,  ibid. —(d)  U  Premier  Consuh  **<*• 
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de  la  nature,  coofirmepar  Texprnence,  et  k  prendre 
pour  base  d'une  regie  generale:  c'est  ce  qu'on  fait  les 
loisromaines5>(i).  «  La  regie  qu'on  propose  est  pri- 
9e  de  I'opidon  la  plus  universellement  re§ue  parmi 
les  naturalistes,  et  meme  on  lui  a  donne  plus  de  lati- 
tude»(a)i«  puisqu'elle  a  ete  adoptee  par  la  jurispru- 
dence,  il  n'y  a  pas  d  incanvenient  a  I'erig^r  en  loi»(3): 
D'ailleursil  faut  fixer  le  droit,  pour  les  juges,  pout 
I'interet  de  l>nfant,  pour  I'int^rgl  da  raari. 

Pour  les  juges:  les  questions  que  les  articles  3 1 4 
ct  3 1 5  decident  se  presentant  frequerament,  « il  est 
indispensable  que  la  ioi  leur  donne  une  regies  (^4). 

-  Pour  linleret  derenfant: «  atandonner  ces  sortes 
de  proces  a  Tarbitraire  des  Tribtinaux/  c'est  donner 
fieu  aux^ugfimens  de  pure  faveur»(5).«  A  la  verite, 
on  trouvera  toujours  dans  Tart  des  regies  <(  pour  de- 
cider les  questions  de  conceptions (6),  Maiswlacon- 
noissance  parfaite  de  Tart  n'est  pas  assez  universelle 
pour  qu*on  puisse  partout  s'en  rapporter  absolument 
a  ceux  qui  rexercent«(7).  <k  II  ne  faut  pas  que  Fetat 
de  Tenfant  depende  de  Tignorance  d'un  accoucheur 
qui  pourroit  se  tromper  sur  les  signes  d*apres  lesquels 
il  prononceroit)>(8). 

Il  faut  aussi  une  regie  poor  linteret  da  mari.  «  Il 


(i)  M.  Rdgnier,  Proc^s-verbal  du  i4  brumaire  an  10.  —  (2)^» 
mtcAal  ,  ibid.^  (3)  IbW.^4)  I*>»d — (5)  M.  TronchetM^  — 
(^)M, JF'oarcroy, ibid —  (7)  Le  Premier  Gonsui^  Ibid  ^  (8) Ibid. 
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estd^s  femraes  qui  patviennent  a  cachcr  leur  grds- 
sesse  el  leur  accoucbement,  et  qui  ne  font  paroitre 
Fenfant  qu'apres  la  mort  dii  marr  »  ( i ) . 

Enfin, «  si  Ton  supprimoit  les  articles  3 1 4  ^^  3 1 5, 
il  faudroit  supprimer  egalement  Tarlicle  3 1  a ,  parce 

qu'alors  la  regie /?a«er  w  e5t  devicndroit  absolue,  et 
oteroit  au  pere  le  droit  de  rejeter  Teniant  en  aucun 
cas  >>  (!i). 
.    Ces  raisoBS  ptevaiurenl, 

JMlais  quelle  reg]|e  etablir? 

NUMERO   II. 

JDans  quelles  circonstances  la  Naissance  de  tEnfoM 
est  reputee  accelereeou  turdive  ? 

Il  jr  avoit  ici  deux  questions : 

La  premiere ,  de  savoif  s'il  convenoit  de  se  regler 
^t  Vepoque  de  la  conception  ou  sur  celle  de  la  nais- 
$ance i 

^  La  seconde^  comment  on  faeroit  le  moment  de  la 
conception. 

Des^oiUdn  se  rSgler  snr  Tepoque  de  la  Conception  ou  sur 

celle  de  la  JV  aissance? 

La  Commission  et  la  Section  faisoierit,  cotiime  le 
Code  civil,  dependre  la  legitiraite,  du  moment  dp  la 


-  ■'• ^  ^. 


{iJM .  troncliei ,  Proccs-VCTbMdu  i4  trmnalrean  j<j.  — (i)K. 
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conception,  et  deteprainoient  ce  raoment^parceluidc 
lai>aissance(i). 

Au  Conseil  d'etat,  on  proposa  «  de  Vattacher  aa 
iaitdela  naissaiice  platot  qu'au  lait  obscur  dc  la  con- 
cfeplion  » (.2). 

Cette  proposition  devoit  ette  consid^ree  dans  ses 
rapports  avec  tes  naissaiices  tardives  et  dans  ses  rap- 
pbrts  avec  les  niiissatices  accelerees. 

Sous  le  premier  rapport,  elle  ue  pouvoit  etre  jus- 
tjifiee. « II  eiit  ete  trop  durde  s'arreter  ati  setil  fait  de 
la  naissance  »  (3),  car  T  renfent  ne  apres  ladissclu-. 
tion  du  mariage  n'eut^pas  ete  legitime*  (4). 

Aussi  la  proposition  n'etoit-elle  faite  que  par  rap- 
j^rt  &UX  naissatices  accelerees. 

On  supposoit  que,  dans  le  syst^me  de  la  Section, 
t:es  sortes  de  naissances  devoient  'c^itruire,  de  pkin 
tlroit,  la  presomption  de  l^gitimite,  et  Ton  comhat- 
toit,  avec  raison,  un  tel  systeme.,OH  soutenoit  que^c  . 
le  caractere  de  legitimite  devoit  etre  propre  a  I'enfabt 
qui  nait  du  mariage,  soil  que  cet  enfant  eiit  ete  con- 
5'uavant  ou  depuis;  qu'il  iPalloit  done  quelaloilui 
imprimat  d'abord  ce  caractere«(5) ,  et  qu'elle  ne  com- 
mengat  pas  par  le  flelrir  comme  ill^iime  »(6)* 


( i)  Voyez  Projet  de  code  civil ,  Kvre  \J^ ,  tilre  VII ,  articles  a,  3 
et  4  ->  page  53 ; —  i.*"" ,  Redaction ,  cliap.  I.*"" ,  articles  i,  a  et  3,  Pro- 
c^verbal'da  i4  brumaireati  10.—  (1)  M.  PortaUs ,  Proces-veAai 
du  i4  brumaire  an.  10.  •— r  (Z)  M.  Boulay ,  ibid.  —  ^4)  ^b*^*  *—  ^' 
B^gnaud{  de  Saint-Jean-d'Angely^ ,  ibid*  — (5)  JJ.  PorUtSs^'^ 
(g)  Ibid. 
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C'est  cependant  ce  qui  arriveroit,  sirons'arretoit 
au  fait  de  la  conception;  car  la  proposition  etant  alors 
que  Tenfant  con^u  pendant  le  mariage  est  legitime^ 
Ja  proposition  contradictoire  seroit  que  Tenfant  con- 
ju  avant  le  mariage  n'est  pas  legitime  ))(i).  Or,  «  en 
sattachant  au  moment  de  la  uaissance,  on  lakse  a 
r^nfant  son  etat^  toutes  les  &is  qu'il  n'est  pas  atta- 
que  » (a). 

D'ailleurs,  la  probabilite  qu'on  propose  d'etablit 
cu  faveur  de  Yenfant  est  fondee:^quand  ilnait  avant 
terme  depuis  le  mariage,  il  est  vraisemblable  que  le 
manage  a  ete  determine  par  la  gcossesse.  Get  en&nt 
appartient  done  au  mariage,  car  ou  il  en  est  la  cau- 
se, ou  il  a  ete  congu  depuis  »(3y,  et  meme«  plus  Te- 
poquedeLanaissance  est  rapprocluee  de  eelle  du  ma- 
nage, et  pkis  il  devient  probable  que  Tenfant  appar- 
tient  au  mari »  (4)* 

Mais,  d'abord,  «  ce  systerae  posoitsur  un  prihci- 
pe  vicieux-j  car  c' est  la  conception,  etnon  la  uaissaa- 
Ce,  qui  constitue  reelleraent  la  filiation  »  (5). 

Ensiiite,  il  etoit  fonde  sur  une  fausse  supposition: 
la  Section,  dont,  au  surplus,  Topinion  a  ete  adoptee 
n'avoit  pas  intention  de  donner  aux  naissances  acce- 
lereesla  force  de  delruire,  de  plein  droit,  lalcgiti- 
mite  de  renfant;  leur  effet  etoit  borne  a  autoriser  un 
desaveu  qui  seroit  juge  \ 


(i)  Vi.Portdtis,  Procfes-verbaldu  i4brumaire  an  lo.  — (•»)  I ja. 
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[  Ainsi^  la  seuie  difference  qui  se  rencontrat  entreles 

I  ^eux  systemes,  c'est  que  celui  oil  I'on  n'avoit  ^gard 

I  .  ^u'au  fait  de  la  naissance,  ne  permettoit  pas  de  con- 

i  testei'  Tetat  de  I'enfaat ne  depuis  le  mariage ,  qiioiqu'il 

wt  ete  con^u  anl^rieurement,  au  lieu  que  Vautre, 
<^  en  mettawt  egalement  Tenfant  con^u^depuis  le  maria- 
ge al'abride  tout  dfeaveu ,  donnoit  cependant  an  pere 
le  droit  de  desavouer  Tenfant  congu  auparavant  ^  (i). 

Voici  done,  en  resume,  quelle  etoitla  theorie  de 
la  Section. «  Elle  distinguoit  entre  renfanl  qui  est  con- 
cu,  et  Tenfant  qui  est  ne  depuis  le  mariage.  Le  pre- 
ihier  est  irrevocableraent  I'enfant  du  raarij  le  second 
€st  seuleraent  presume  I'etre:  mais,comme  toute  pfe- 
somption  doit  ceder  atlx  preuves,  le  pere  a  le  droit 
<J'e  prouver  que  eel  enfant  ne  lui  appartienl  pas  »(2), 
<<  L'enfant  con§u  avantle  mariage  et  ne  depuis,  de- 
ineuroit,  par  consequent,  legitime,  si  le  mari  ne  re- 
clamoit  pas  »  (3). 

AUer  plus  loin,  et  vouloir  que  la  legitimite  ne  put 
^tre  contiestee  sur  la  presomption  qu^l  appartenoit  au 
mari,  c'etoit  comraettre  une  injustice  envers  ce  der- 
nier: «il  n'auroit  pu  faire  usage  des  exceptions,  qu'en 
prouvant  qu'il  n'a  pas  frequente  son  epouse  avant  le 
mariage;  on  le  reduiroit  done  aTobligation  de  faire 
*inepreuve  negative,  et  deslors  impossible.  Dans  le 


{t)yL  Re'gnier,  Proces- verbal  du  i4  brumaire  an  lo.  •—  fa) 
.  Emmerj-yilAd, — (3)M.  R^gnaud{de  Saint-Jean-d'AngelyjYiUd* 


! 
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systeme  de  k  Section,  aa  contraire,  c'est  la  femme 
qui  fait  ia  preuve>  mais  d'uo  fait  po»itif »  ( i ). 

Le  Gonseil  d'etat  s*est  rendu  a  ees  considerations: 
il  a  peuse  quelle  moment  ou  il  faut  se  placer  est  tx)i^ 
Ipurs  eelui  de  la  conception  »(2y 

Mais  comment  le  decouvrir  ? 

C'est  ttne  autre  question ,  qui  va  £tre  traitee. 

Des  Regies  quifixent  ttlpoque  de  la  Conception. 

Pour  renconlrer  la  vcr'ile,  <^  on  a  cru  a  la  foiblesse 
liumainepiu^ot  qu*a  riaterversion  Je]'ordredelana«> 
ture»(3). 

Sans  doute  que  la  nature  ne  s'est  pas  liee  ^  des  re^ 
gles  invariables:  mai&ce  n'est  pas  d'apres  des  pheno-^ 
meues  possibles  que  le  L^slateur  doit  se  decider^ 
c'est  d'apres  ce  qui  arrive  le  plus  comrouncment. 

M.  Fourcray  a  presente,  sur  ce  sujet^  au  CoDseil' 
d'etat  ^un  precis  des  opinions  adoptees  par  ks  autcuis. 
le  plus  \uslement  accr^dites. 

Cet  eent  n'a  pas  ele  iniprime.  Je  vais  le  faire  con- 
BOttre.  On  ne  peut  lire  qu'avec  iBteret  tout  ee  qui 
echappe  d'une  plume  dont  les  savantes  productions^ 
onttantreculelesbomesdes  eonnoissances  liun^aines. 

ft  La  question  du  terme  d^  la  naissance  Lumaine^ 
a  dit  M.  Fourcr&y,  et  sur-tout.celle  des  naissanceSf 
tardives^  ou  du  terme  prolonge  des  accouchemefi$>. 


li)l^e  Consul Cambace'r^s,  Procis-Terbal du  ^bruinaifean  »•;. 
^^Xn)  M.  Dupejrier,  Tribuu.  tome  !.•',  page  6a4-  —(5)  ^-  ^f^oU 
Pnfameneu,  Expos^  des  motifs,  Proc^s-verbal du  ax  Tent6se 

»x>  tome  II >  i>age  56^ 
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ir.«  PAnt.  Commentia  Prdscfmption  de  ygUmlttTcess^ ,  etc.   55 
>^  La  (juatrieme,  de  V accouchexnent  a  huit  mois ;' 
»Lacinquieme^  de  t accouchement  d  neuf  et  a  disc 

mois  y 

^  La  sixieme^  de  F  accouchement  mudeld  du.dixiem^ 

mois.  ' 

»  Les  quatre  questions  suivantes,  qaitraitenides 

signes  de  Fenfant  ne  sans  ^iabilite  y  du  nombre  des 

Jbetus  vidhles  quipeuvent  nattre  durie  seulecouche,  du 

Jour  oil  lejtetus  concu^est  anime,  enfin  de  V accouche- 

ment  ipii  doit  Sire  considerecomme  avortement  ,ii'ayant 

point  de  rapport  avec  robjet  qui  dccupe  le  Conceit, 
©tt  neparfera  que  des  six  premieres, 

»  Le  terme  de  la  na^sance  a  ete  traite  par  t^au} 
Zacchias  d'apres  fes  donnees  A'Hippocrate  ex  SAris^ 
tote.  Void  comment  il  discute  cette  premiere  ques- 
tion :  Aristote ,  voyant  qvCffippocrate  avoit  admis  des  . 
naissances  diepuis  sept  jusqu^a  onze  i^ois^ena  conclu 
que  YVkomme  n'avoit  point  de  terrae.fixe  pour  sanais* 
sance comme  les  aultes  aniiiaaux.  De  la  quelques  Trf- 
bnnaux  ont  legitime  meme  une  naissance  de  treize 
mois.  Une  foule  d'auteurs  et  de  jurisconsultes  ont 
adopte  Vo^iniondl' Aristote:  ils  Tout  appuyeesqr  1^ 
diversite  des  temperamens,  des  saisons  el  des  t-^V^ 
iratures;  surla  capacite  Variee  de  i'uteru «-  9^^  ^^  q'*  w* 
tite  diverse  du  sang,  sur  la  patur^  tout-a-la  fois  mul^  . 
tipare  etpaucipare  de  Tessr^^  humaine,  Zacchia^ 
refute  longuem^nt  tou*-^  ces.raisons. 
i'^  »i;l tfestpasvrfli^suivant  lui,que  Hiomme  soit  le^ 
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seul  aninial  dont  le  temperament  varies  taus  les  ani- 
maux  presentettt  des  dispariles  entre  les  individus. 
Pourquoi  d'ailleurs,  si  la  difference  de  la  naissance 
tenoit  a  celle  des  temperamenSr  cette  difference  ne 
seroit-elle  pas  aussi  multipliee  que  ceUe  des  tempera- 
mens  meraes  ? 

)»  La  grandemr  de  Tuterus  varie  dans  les  animaux 
ou  Ton  n'admet  pas  la  variete  de  naissance: pourquoi 
la  meme  femme  a-t-ellesouvent  un  accouchement  de 
sept  mois  et  un  autre  de  neuf  ? 

»  Laquantite  du  sang  n'est  pas  une  cause  de  varie- 
te  dans  la  naissance^  puisque  toutes  les  jeunes  femmesj, 
qui  out  n^oiiLS  de  sang,  devroienl  accoucher  a  neuf 
inois>  et  toutes  les  femmes  plus  agees  a  sept  mois^  ce- 
pendant  on  tfobsef ve  point  cette  Constance  dans  le 
terme  compare  de  leurs  accouchemens. 

»  L'homme  n'a  poinj;  une  nature  moyenne  entre  les 
animaux  multipares  et  les  paueipares  -  il  n'appartiep,^ 
qua ceUe deruiere  classe.  En  considerant  quelque;^ 
femmes  comme  paueipares ,  etquetcjuesautrescomme 
multipares ,  celles-ci  devroient  tou jours  accoucher  a 
sept  oa  huit  mois,  et  ceUes-la  a  neuf  ou  di|L;  et  Ton 
>*^*  que  cette  Constance  de  rapport  n'existe  point. 

»  b  u  i^tf^^i  Yj-ai,  comme  le  vouloit  Aristote,  que 
rhomme  q'eut  ^^ j^i-  ^J^  terme  fixe  de  naissance,  pour- 
quoi ne  naitroit.il  pa.  j^s  individus  audel^  de  oxm 
mois,  et  d'autres  avant  sepw^^pis?  Pourquoi  n  jr  auroit 
a  pas  des  naissances  a  deux  oe  tr(»s  mois  cowme  k 
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deux  pu  trois  aas?  En  renfermaBtcett^  latitude  enire 
sept  et  dix  mois>  il  est  cependant  remarquabie  que  les 
enfans  pes  a  dix  mois  vivent  presque  tous,  tapdis  q^'^ 
meurt  beaucoup  de  ceux  qui  uaissent  a  s^pt  mois. 

»  Zaccluas  conclut  de  eette  discussion ,  et  de  beaa- 
'epupd'autres  raisons  tirees  des  causes  iiaales  q|ii  n'a* 
|outent  rien  a  la  force  de  ses  raisoimemeos^  que  la  na- 
ture a  fixe  uu  terme  a  la  naissance  de  riiomaiie!  comme 

m 

a  celle  de  tous  les  animaux*,  que  ce  terme  est  Teten- 
due  du  neuvieme  el  du  dixieme  mois^  que  la  naissan- 
ce au  septieme  et  au  huitieme  mois  ^st  un  accident 
ou  une  maladie.  que  la  nais^jance  atant  le  septieme 
est  une  maladie  si  grave,  a  cause  de  la  foiblesse  da 
foetus^  que  celui-ci  ne  peut  pas  vivye;  que  ks  eniaos 
nes  dansle  septieme  et  le  huitieme  mois  peuvent  vivre 
a  cause  de  leur  organisation  plus  rapprocheedela  per« 
fection^  qu'il  existe  cependant  une  latitude  de  quel- 
ques  |ours  en  de§a  et  au  dela  du  terme  naturel  pour 
la  naissance  de  Thomme,  comme  pour  celle  de  tous 
les  animauxj  enfin,  que  neuf  mois  est  le  terme  com- 
mun  de  la  naissance  huniaine,  qnoiqu'ily  ait  plusde 
ces  naissances  a  sept  et  a  huit  mois  qu'audela  de  dix 
mois. 

»  Zacckias  traitey  avec  un  soin  ^al,  la  seconde 
question  relative  a  la  naissance  avant  le  scpti^ow 
moLsj  le  resultat  de  cet  article  presente  les  proposi- 
tions suivantes:  le^  enfans  nes  a  trois  et  a  quatrc  mois 
ue  peuvent  pas  vivre;  ceux  qui  naissent  avant  sepfc 
mois  ne  sont  point  le^times  >  et  30nt  tresi^r arement  via- 


'-"^    .  _.  :  ^.TZL— lU.'W-« 
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bics.  Uii  accouchement  avant  sept  mois  est  un  avor^ 
tcment;  le  tcetm  qui  en  provient  n'est  pas  ne,  ou  est 
cense  ne  mort.  La  naissance  qui  a  eu  lieu  avant  Te 
centquatre-vingt-deuxieme  jour  de  Fa  grossesse,  ne 
garantit  ni  la  legitimite  ni  la  viabilite  de  Tenfant 

»  La  troisieme  question  roule  siir  raccouchement 
an  septieme  moisj  elle  peut  etrei^eduite  aux  resuttats 
5uivans:  rhomme  nait  viable  au  septieme  mois;  nean- 
moins  les  enfans  nes  a  cette  epoque  sont  souvent  foi- 
bles comnie  iraparfaits,  et  peu  susceptibles  de  vivre^ 
Les  medecins  et  les  jurisconsultes  sont  d'accord:  les. 
premiers  admettent  la  viabilite,  et  les  seconds  la  legiti- 
mite, 9  cette  naissance  precoce;  cependant  c'est  pre3- 
que  toujours  par  une  cause  contre  nature  et  violente 
que  f  accouchement  a  lieu  au  septieme  mois. 

»  L*accouchement  a  huit  mois,  sujet  de  la  qua- 
Irieme  question,  3  plus  fait  varier  les  opinions,  rela- 
tivement  aux  enfans  nes  a  cette  epoque,  que  raccou- 
chement a  sept  mois.  On  a  pretendu,  d'apres  une  in- 
terpretation dTHippocratey  que  les  premiers  etoient 
Moins  viabies  que  les  seconds,  parce  que  le  terme  de 
huit  mois,  moins  naturelque  celuide  septou  deneuf 
mois,  supposoit  une  grande  fatigue  dans  le  foetus. 
ZaccAzaj  n'admet  point  eette  raison;  il  pense  que  Ten- 
fant  ne  a  huit  mois,quoiqu'avaiit  terme, est  plus  fortet 
plus  viable  que  celui  qui  nait  a  sept  mois. 

»  La  cinquieme  question,  comprenantfaccouche- 
ment  a  neuf  et  a  dix  mois,pr^ente  le  complement  de 
la  premiere,  puisqu'elle  a  rapport  au  terme  nature! 
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d6  la  naissance.  Zaccbias  determine  la  latitude  de  la 
naissance  de  IhoiDme  entre  le  commencement  da 
neuvieme  mois  et  la  duree  du  dixieme  tout  entier  ^  ou 
meme  le  commencement  du  onzieme:  suivant  lui,  les 
enfans  tres-forts  naissent  au  commencement  du  neu- 
vieme mois;  les  fc^les,  entre  la  fin  du  neuvieme  el  le 
commencement  du  dixieme.  Hippocrate  regardoitle 
di^eme  mois  comme  Tepoque  la  plus  irequente  de  la 

naissance  del'homme.  Platonet  AristxOe  eioieoX  Adif^s 
lam&me  opinion.  Le  slivres  sacres  admettentlemSme 
terme.  Tira^ueau  a  recueiUi  beabcoup  d'autorites, 
d*ou  il  a  conclu  que  le  dixieme  mois  est  le  terme  le 
{>lus  frequent  et  le  plus  naturel  de  la  naissance. 

5>  Enfin,  la  sixieme  question  traite  de  Taccoucbe- 
ment  au-dessus  de  dix  mois.  A  travers  beaucoup  de 
details  d'erudition ,  presque  etrangers  ^  Tobjet  dont 
il  s'agit>  on  trouve  pour  resultat  unique  de  la  discus* 
sion  a  laquelle  Zacchias  se  livre,  que  Tenfant  pent 
jiaitre  a  dixmois  et  quelques  jours,  deux  ou  trois  au- 
delaj  mais  qu'a  peine  i\  doit  etrepermis  d'etendrece 
terme  jusqu*a  dix  jours  .au-dela  des  dix  mois. 

»  On  voit  par  cet  extrait  fidele,que  Paul  Zacchias 
est  bien  persuade  de  Texistence  d'un  terme  fixe  par  la 
nature  pour  Tepoque  de  raccouchement ,  et  qu?il  est 
bien  eldgne  d'adopter  la  possilnlite  des  naissances  tar- 
dives. 

»  Doctrine  de  Holler.  Ilaller,  Vnn  d^s  plus  savatis 
et  des  plus  ilhistres  pbysiologistes  du  siecle  dernier, 
a  consacre^  dans  son  grand  ouyrage  de  physiolc^e; 
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deux  paragraphes  a  Tobjet  qui  occiipe  le  Conseil  (JA. 
XX fX J  Foetus ;  sect. V ,  Pai^tm  ,%%€t(^\  Sui vaat 
cet  hooime  celebre,  le  temps  de  raccouchement  doit 
avoir  uue  certaine  latitude  ^suivant  le. volume  du  f(B. 
tus^  la  ra^dite  de  sou  accvoisseiiient^sadesceiite  ao- 
celeree^  son  action  sur  Torgane  qui  le  renfisrme^  la 
sensiUiite  et  la  coatractiiite  de  celui-ci^  toutes  ces 
causes  peuvent  Taccelerer^  et  tes  causes  contrsdi^le 
retarder .  Une  chaleur  forte  augmente  raccroiss^^meot 
du  poulet;^  uoe  foible  la  retarde.  Le  ver-a-sote^  qui 
eclot  en  \ingt4iQit  jours  d^ans  Tlnde^  n'ectot  qu'ea 
quarante  en  Angleterre. 

»  Aussi>  qLVoique  raccouchement  au  iieuvien)e 
laois,  ou  a  la  q-uarantieme  semaine  reTQlue^  scMt  le 
terme  le  plus  con^stant  et  la  loi  la  plus  -commute  der 
bnature  humaine^  je  crois,  dit  ^^^/fcr^que  ce  terme 
n'^t  pas  asse&  (iie  pour  ne  pas  admettre  une  variatioi^ 
UQ  pen  en-de^a  ou  m*i  pen  au-dela  de  cetteepoque.  Il 
est  certain  que  raccouM^hement  peut  etre  accelerepar 
des  causes  irritantes?  fa  plethore,  la  terrewr,  et  re- 
tarde par  le  chagrin  9  la  laogueur,  le  defai^t  d'alimenS' 
ou  une  maladie  lente.  Les  eufans  ues  a  huit  moui  scml 
plus  viables  que  ceux  qui  sont  nes  a  sept. 

))  Pytliagore  admettoit  comme  aaturel  le  terme  de 
la  naissance  moindrj^  de  deux  ces!&  dix  ^ours,  ou  de 
sept  mois.  Cependant  ^  a  cause  du  grand  iutervalle  qui 
e^ste  entre  le  septieme  et  le  xiieimeme  mois>  f  e^ige« 
yois,  dit  Holler ,  poor  etre  persuade  d*un  a|Qcoup|i^ 
laent  accelere^  la  fontanelle  du  fQ^tii;^  tri^large^  1» 
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Iboucbe  plus  (endue,  les  cheveux  peu  abondans  etp&> 
les,  lesoDglesnK>usou  nuls^  la  stature  luoindre  que 
ne rindiquerait  celle  des  parens,  les  inembres  plus 
greles,  le  sommeil  plus  frequent,  la  {(nblesse  genera* 
l^,  la  cecite;  en  efiet,  dans  le  scptieme  niois  de  la  vie 
du  foetus,  la  pupUIe  est  encore  ferniee  par  la  mem- 
brane de  Wacliendoiffy  ^  Von  n'en  voit  plus  de  tra- 
ces au  neuvieme  mois. 

»  Avant  le  sepiieme  mois,  le  foetus  ne  peut  pas 
Tivre^  cependant  des  academies  celebres^  des  mede- 
cms  habilesy  out  reconnu  pour  terme  posabJe  de  Tac- 
couchement  haturiel  le  cent-quatre-vingtdeuxieme, 
fe  cent-quatre-vingt-troisieme,  le  cenl-quatre-vihgt, 
^Uatrieme,  (e  cent  quatre-vingt-cinquiemeet  le  cent- 
^uatre-vingt-dixieme  jour.  PofyieetUIpieji  ont  fixi 
le  cent  quatre-vingt^euxieme  jour  pour  dernier  ter- 
me naturel  de  iaccoucliement  accelere.  Toutes  les 
decisions  ont  paru  Suspecles  di'H alter  ^  quoiqu'il  re- 
marque  cyi'ilestbiert  plus  focile  de  prononcer  dans 
un  oMYT^^esayant,  donlVauteur  u'estraflparauciiue'^ 
passion,  par  aucun  motif  d'interet,  que  dans  le  bat- 
peau,  oil  taiit  de  p^sions  et  tant  d  inter ets  agitent  les 
homnies. 

'»  La  superfelation  lui  paroit  pouvoir  donner  lieu  a 
4es  accouciiemensacceleres.  On  a  ecritdesroemoires 
pour  l^gitimer  des  enfans  ues  d  cent-soixante^x-buit, 
cent-soixante-dix-sept,  cent-solxante-quinze,  cent- 
soixante-treize,  centnsoixante-onze,  et  ra^mc  a  cent- 
SoixaHte^  jours,  poxu:  trois^  jumeaux  nes  le  cexA^ 
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soixante-huitiettie  jour :  il  rejette  cependant  la  ppssi- 
bilite  de  ces  naissances,  poussees  sur-tout  a  cent- 
soixante  jours  5  il  blame  les  pretentions  de  ces  avo- 
cats  qui  ont  youlu  faire  legitimer  un  enfant  ne  a  <iette 
epocjue.Que  penser  de  la  consultation  de  medecins^ 
inseree  dans  les  Causes  celebres  de  Pitaval  (^  tome 
IX),  par  laquelle  on  a  voulu  defendre  la  legilimite 
d'uu  enfant  ne  a  cinq  jnois  ou  cent  cinquante  jours  ? 

»  Quant  aux  naissances  tardives,  voici  comment 
gaffer  s'exprime  :  Je  ne  rejetterois  pas,  dit-il,  une 
iimite  de  quelques  jours,  et  meme  de  quelques  se- 
maines  :  mais  il  me  faudra  trouver  dans  la  mere  des 
causes  de  retard,  du  chagrin,  de  la  langueur;  dans 
Tenfant,  des  signes  d'une  conformation  parfaite  plus 
qu'ordinair^s,  la  fontanelle  plus  resserree,  la  bouche 
plus  petite, les  cheveux  plus  longs  et  plus  colores,le» 
ongles  mieux  formes,  des  dents,  une  stature  grande, 
une  voix  plus  forte,  une  vue  plus  assuree,  des  os  plus 
durs.  Les  Romains  accordoient  au  mecompte  de  la 
mere  le  dixieme  mois  tout  entier,  mais  rien  au-dela. 
Venette  cite  un  arret  du  Parleracnt  de  Paris,  qui  a 
legitime  une  petite  fiUe  nee  au  trois-cent-c{uatrieme 
jour,  Louis  cite  la  femme  d'un  medecin,  dont  les  en- 
fans  naissoient  apres  le  di^eme  mois,  Svhius  et  Lor 
motte  parle)xt  aussi  de  families  entieres  nees  a  sept 

mois. 

»  La  jurisprudence  a  beaucoup  varie  a  cet  egard. 
B^  juges  out  re jete  des  eni'ans  nes  k  trois-cent-neu- 
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ifvbme  et  le  trois-cent-douzieme  jour ;  des  Tribunaux 
en  ont  legitime  qui  etoient  nes  le  trois-cent-onzieme ; 
un  Tribunal  danois  a  legitime  un  enfant  ne  a  onze 
mois  quinze  .jours.  Gependant  Ulpien  et  Justimm^ 
rejettent  fortement  cette  naissance  tardive. 

>>  On  trouve  des  medecins  et  des  Tribunaux  tjui 
QBt  pousse  rhidu^ence  jusqu'a  douze  mois.  Heister 
park  d'unefemm^  qui  est  accouchee  deux  fok  a  treize 
mois.  On  cite  des  naissances  tardives  a  quatorze,  seize , 
dix-sept^  dix-huit^  ^x-nenf,  vingt,Tingtdetix,vingt- 
tfois,  vingt-quatre  mois,  et  meme  jusqu'a  trois  ans : 
a  la  verite  ces  ^sertioBs  paroissent  pen  probables  \ 
Holler  s  il  soupQonne  ou  des  calculsmalfaits,ou  d^s 
erreurs  volontaires^il  cite  des  epoques  cotist antes  de 
por tees  dans  Jes  animaux,  chez  lesqueis  les  passions 
n'ont  aucune  influeno;  ^  il  rapporte  des  faits  quiprou- 
yeni  que  les  secousses  les  plus  yiolentes  n-ont  point 
derange  le  t^rmeprescritpar  la  nature.  Ainsi>  il  se  pro^ 
nonce  manifeslement  pour  une  duree  limitee  Jans  la 
gr ossesse ,  et  contre  les  naissances  tardives. 

5)  jRemkat  J" une  Discussion  ^lei^ee  A  Paris  y  efn 
1^65,  sur  les  naissances  tardives.  A  la  meme  epoque 
ou  H  alter  ecrivoit  la  paitie  dc  Touvrage  dont  on  vient 
de  donner  l«xtrait,  une  cause  celebre  fit  elever  a  Pa- 
rk  une  grande  discussion  sur  les  naissances  tardives^^ 

»  Une  fenrme  accoucha  dix  mois  vingt  jours  apres 
Ja  mort  de  son  mari,  qui  avoit  eu  une  maladie  de 
"^ai'ante  jours,  pendant  lesquel;s  il  4toit  reste  danis 
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son  lit,  presque  sans  mouvement  Comme  il  s'agissoit 
d'un  grand  heritage,  il  s'eleva,  de  la  part  des  coUa- 
teraux,  un  proces  fameux,  dans  lequel  une  foule  de 
iftedeciBS  furent  consultes.  Il  parut,  pendant  les  pre- 
miers mois  de  1 7  3  5 ,  un  grand  iiorabre  de  disserta- 
tions et  de  pamphkts,  dans  lesquels  les  uns  soiile- 
noient,  les  autres  rejetoient  la  possibilite  des  nais- 
sances  tardives.  Du  milieu  de  cetle  masse  d'ouvra^ 
ges,  dont  la  plupart^erabioient  plutot  propres  a  aug- 
menter  qu'a  dissiper  Tobscurite  de  la  cause,  trois  se 
sont  fait  su^tout  reraarquer,  soit  par  le  merite  qui  j 
brille,  soit  par  la  celebrite  de  leurs  auteurs.  lis 
t6toient  dus  a  Bouvart,  a  dntoine  Petit  et  a  Louis. 

Bouvart  nia  les  naissances  tardives 5  Louis  soutint  le 
avSme  parti;  Antoine  Petit  voulut  en  prouver  la  pos- 
sibilite et  Texistence.  Tons  les  auteurs  demedecine 
liggale,  une  foule  de  jurisconsultes,  furent  cites,  et 
les  autorites  les  plus  fortes  et  les  plus  respectables, 
accumulees  pour  Tune  et  pour  I'autre  opinion.  Aut 
premieres  consultations  de  chacuu  de  ces  trois  anta- 
gonistes;  succederent  plusieurs  repliques,  45oit  de 
leur  part,  soit  de  celle  de  leurs  amis  on  de  leurs  par- 
tisans. Les  noms  les  plus  fameux  dans  Tart  furent  as- 
sodies  aux  premiers,  dans  des  consultations  successi- 
yes;  et  la  plus  grande  partie  des  medecins  les  plus 
celebres  de  Paris  prit  part  a  cette  discussion  scienti- 
fique,  ou  furent  consignees  toutes  les  raisons  pour 
etfontre. 

»  Sans  vouloir  parcourir  les  nombreuses  diatribes 
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dont  ia  plupart  n'oilt  fait  (jue  repeter  en  d'autres  ter. 
mes  ou  commenter  plus  ou  moins  longuement  ce  qui 
avoit  deja  ete  dit  auparavant^  on  se  contcntera  dc 
parcourir  rapidement  les  deux  premieres  disserta- 
tions de  Bouvatt  et  de  PctA ,  parce  qu'eUes  contienr 
Dent  tout  ce  qui  est  essentiel  a  Tobjet  de  la  discus 
sion  dont  Je  Conseil  s'occupe  eti  ce  moment. 

»  Bouvart  commence  par  denoncer  les  jugemens 
contraires  a  son  opinion,  pour  en  ^^uter  eusuite  la 
valeur.  Teh  sOnt,  r ,  un  arr&t  da  ParJement  dc  Pa- 
Tis>  da  2  aout  1649^  cite  par  BoutiUier  dans  sa 
Somme  rurale ,  lequel  arret  legitime  une  fiile  nee 
onxe  raois  en  tiers  apres  le  depart  de  son  pere-,  !i.*  un 
arret  cite  par  Dufresnc  dans  son  Journal  des  audterp- 

cesy  qui  declare  legitime  une  fille  nee  dix  mois  neuf 
jours  apres  Tabsence  de  son  pere;  3.*  une  consulta- 
tion delafaculte  dlngolstadt^  qui  f>rononce  la  legiti- 
m  lie  d'une  na\ssauce  a  dome  mois  moins  douze,  jours  9 
4.^  un  arret  du  6'septembre  1 7  5  3 ,  cit5  par  Z>w/rej/ie 
qui  declare  legitime  une  fiJle  nee  otize  raois  pi^esqift 
revolus  apres  la  mort  de  son  pei'e^  5.*  un  fait  iameux^ 
ecrit  par  Schemkins ,  sur  une  femme  qui,  aprps   avoir 
eu  des  douleurs  a  neuf  mois,  n'accoucha  qu'a  dix- 
huit-,  fait  qui,  a  cause  de  sa  singularite,  fut,  dit-on, 
inscrit  sur  les  regislres  du  Parlement  de  Bouen  5  tou^ 
ses  jugemens  ou  tons  les  prononces  dans  lesquels  on 
s'^t  fonde  sur  les  opinions  de  quelques  anciens?  tels 
Kjpi^Aristote^  Galien,  Plii\e^  Aviccnney  etc.y  qui  ne 

crojoient*  pas  aii  (ejw^  fi^«  di  rac'coucbemept,  La 
Tonw  r.  .5 
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physique  des  anciens  etoit  trqp  peu  avancee  pour 
meriter  la  confiance. 

n  Les  fails  anciens,  du  preteur  Papirius  ,  qui  a 
legitime  un  eufaat  ne  a  treize  mois,.€t  de  rempereur 
Adfien ,  qui  a  pris  la  meme  decision  a  Tegard  d'ua 
enfant  ne  a  onze  raois,  lui  paroissent  dus  a  I'ei reur 
^ans  laquelle  les  ontt  fait  tomber  les  medecias  et  les 
philosoplies  qu'ils  ont  consultes. 

D  7>'/f '  e^we  s'appuie  deTopinion  de  bcaucoup  d'aa- 
oens  qui  vouloient  trois  cents  jours  completspourla 
perfection  de  Taccoucheraent.  B  m\fart  remarque 
<jue,  s'il  en  etpil  ainsi,  presque  aucun  enfant  ne  se- 
roit  parfait,  que  le  norabre  deceux  qui  naisscnt  dans 
le  diderae  mois  est  tres-rare;  que  d'ailleurs  cette  opi- 
nion exclqroit  raccouchement  a  onze  mois.  Il  cite  la 
ioi  des  Douze  TaBles  et  le  Digeste,  qui  n'admettent 
pas  les  naissances  du  onzieme  mois,  meme  commen- 
^ant:  Vo'it  decern  menses  mortis,  natus  non  admiUeJ 
tar  adlegitimam  hcereditatem.  Les  decemvirs  ont 
fixe  le  terme  le  plus  long  des  naissances  a  dix  mois 
revolus; 

T)    ionaiferOure  dfXJrhin ,  auteur  d'une  medecine 

.       •         •  •       * 

legale,  dit  que  raccouchement  au  commencement 
du  onzieme  mois  eJst  illegitime. 

»  T piclim^^^  ?  dans  ses  Institutions  medico-le gales  , 
range  parmi  les  systemes  Vopinion  des  ncussances 

tardives  a  onze  et  a  douze  mois. 

»  Low  d'Ersfeid,  pTofesseur  en  droit  et  en  mede- 

f  ihe  a  Prague^  auteur  d'ua  traite  complet  de  ques- 
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lions  medico-l^ales,  regarde  les  naissances  tardives 
du  douzieme  au  vingt-unieme  mois  comme  fabuleuse* 
et  tres-fausses5  il  pretend,  d'apres  Hippocrate  et  Je* 
jurisconsultes,  que  le  part  humain  peut  etre  retard^ 
de  deux  a  quatre  jours  au-dessus  de  dk  mois,  mais 
non  de  dix  et  de  quinze  au-dessus  de  ce  terme. 

»  Apr^  ces  citalions>  Bouvart  explique  et  com: 
mente  les  passages  i'Hippocraie,  dontil  veut  que  ses 
adversaiiesaientmalinterprdtele  teste :  suivant  lui, 
le  m^decin  grec  dit  posilivement  que  le  plus  long 
terme  de  I'accouchement  est  de  deux  cent  quatre- 
vingfs  jours  ou  de  quarante  semaines,  ou  neuf  mois 
dix  jours,  en  prenant  le  mois  de  trente  jours.  Les 
accouchemensdedix  et  de  onze  mois,  cites  par  ff,p. 
pocrate,  n'ont,  suivant  Bouvart,  que  le  mgme  nom- 
bre  de  jours ;  et  ils  ne  sont  estimes  a  dix  ou  a  onze 
mois,  que  parce  quil  a  compte  pour  deux  mois  la 
fin  du  premier  lors  de  la  conception,  et  le  commen- 
cement du  derniei-  lors  de  I'accouchement 

»  II  discule,  entre  autres  faite  relatifs  aUx  nais- 
sances tardives  qg'il  combat,  la  consultation  de  la  fa- 
cult^  de  Leipsick,  cit^e  par  Ammann  dans  sa  Med. 
crit.,  par  laqueUe  on  a  d^clar^  legitime  un  enfant  ne 
treize  mois  apres  la  mort  du  mari.  Il  fait  voir  que 
cette  consultation  est  d'un  style  ambigu,  embarrasse, 
et  que  sa  conclusion  a  etc  (Uctee  par  la  crainte  et 
arrachee  par  la  qualite  et  la  puissance  de  la  personne 
^'elle  coacempit.  11  motive  sur4out  cet  avis,  en  ci- 
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4aat  une  autre  opinion  de  la  meme  faculte  de  Lenp- 
^ick^  qui^sept^ns  arant  la  precedent^^  avoit  refuse, 
^n  style  tresnet,  la  tegitimite  a  un  postlmme  de  dix 
mois  netif  jours.  II  pense  que  les  Daissances  tardives 
admises  de  boune  loi  et  sans  aucun  iiiteret  par  les 
meres,  ne  provienneut  que  de  leurs  maiivais  calculs. 
II  fiait  par  faire  observer  qu'eu  supposant  itieme 
i'existence  des  accoucheraens  tardifs^  il  faudroit  les 
-ranger  parmi  les  cas  rares,  coutre  nature,  comniedes 
exceptions  a  Tordre  naturel,  qui  ne  doivetit  pas  etre 
adoptees  par  les  Tribunaux. 

>>  11  consent  que,  pour  raenager  llionneur  des 
meres  et  pour  assurer  Tetat  des  enfans,  on  etende  a 
dit  mois  quelques  jours  le  terme  ie  plus  long  de  la 
^grossesse. 

»  Louis  le  chirurgien,  dans  un  memoire  oontre  la 
legitimitedesnaissances  tardives,  adopte  entiereraent 
le  sentiment  de  Bomart,  Son  ouvrage,  qu'onpeutre- 
garder  comme  «n  assez  long  ooramentaire  de  la  con- 
:Sultation  de  celui-ci  ,ne  contient  presqueriende  plus. 
Il  emploie  les  raeines  autorites,  les  raemes  citations, 
les  meraes  raisonneraens  5  ii  leur  donne  seulement 
beaucoup  plus  de  developpement  ^  mais  il  n'a  rien 
ajoute  a  la  force  des  ralsons  de  Boiwart,  Il  s'est  fait 
lire  dans  le  temps,  a  cause  de  son  style  assez  agreable, 
de  la  clarte  de  ses  idees,  et  de  la  methode  qui  regne 
dans  sa  dissertation :  elle  paroit  avoir  ete  ecrite  pour 
les  gens  du  monde. 

»  Aatoine  Petite  dans  une  longue  consultation  si*- 


giiee>  Qomme  ceUe  de  Bemoan ^  par  ptusienrs  m^de^ 
ciDS  de  Pai  is  plus  on  moins  habiles  et  ret)ioinmes>  a 
soutenu  une  opinion  diametralement  oppesee  anxdeux 
precedentes.  1 1  commence  par  citer  nn  gi^and  nombre 
d'auteurs  qui  ont  adopte  les  naissances  tardives  >  soil 
parmi  les  anciens^  soil  parmi  les  modernes  \  il  range 
merae  dans  cette  liste  plusieurs  de  ceux  que  Bouvart 
croit  plus  favorables  a  sa  mani^re  de  voir«  Il  rappro^ 
eke  lesr  decisions  donnees  par  six  facuUes  d'AUema- 
gne  en  faveur  des  aecoucbemens  relardes>  et  qui  ont 
accorde  la  I^timiteadesnaissancesdeonze^douzeet 
treizemois.  Ilentremele  ses  citations  de  raisonnemens 
€ur  Tabsence  d'un  terme  fixe  pour  les  aceoucbemens. 
Il  veut  que  Faccouchement  k  sept  ou  a  dix  mois,  fait 
sans  le  secours  de  Tart,  la  mere  et  Fenfant  se  portant 
lien,  soit  nn  accouchement  naturel^  quoique  non 
dans  Fordre  commun  et  general.  Il  avoue  donC'ici> 
pour  ordre  commun  et  general,  la  naissance  a  neuf 
mois  ou  dansle  courant  du  dixieme. 

»Po«r  expliquer  les  naissances  tardives,  Antoine 
Petit  leur  compare  les  epoqnes  de  la  dentition ,  de  la 
puberte,  de  la  vi^Uesse,  !es  cfises  des  maladies,  qui 
varient  egalement;ilrappelle  les  ponlcts  qui  eclosent 
entre  vingt  et  vingt-cinq  joors  dincubalion,  les  grai- 
nes  qui  levent  et  les  fruits  qui  mflrissent  dans  des 
temps  in^aux :  il  pretend  que  la  regie  que  la  nature 
s'est  prescrite  dans  les  ph^nomfenes,  est  den'avoir 
pas  un  temps  fixe  pour  ses  operations ;  et  que  si  neuf 
mois  est  le  terme  commun  pour  les  aecouchemens^ 
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cette  regie  souSre  des  exceptions  qu'il  est  indispett- 
saUe  d'admettre. 

»  Malgre  qu'un  assez  grand  nombre  de  medecins 
^claires  aient  adopte  Topinion  du  docteur  Pet^'t  >  on 
ne  pent  disconvenir  que  la  replique  dont  sa  consulta- 
tion a  ete  suivie,  adonneafonv^a/t  et  a  ses  sectateurs 
Xin  avantage  marque  dans  la  defense  de  Topinion  op- 
posee.  Toutes  les  citations  verifiees  ont  fait  ranger 
beaucoup  d'auteurs  dans  la  classe  des  copistes  servi- 
les>  on  dans  celle  des  inccrtains  et  des  indecis.  Les 
decisions  medicates  et  meme  judiciaires,  examinees 
Japres  les  regies  d'une  saine  critique, ont  perdu  beau- 
coup  de  leur  forces  et  la  nature,  dont  la  marche  est 
par-tout  constante,  reguliere,  periodique,a  6te  mon- 
tree  ne  s'ecartant  des  Hmites  qu'elle  s'est  prescrites  a 
eDe-raeme  pour  le  .termede  la  naissance  humaine,  que 
dans  la  latitude  de  sept  mois  a  dix  mois  tfes  peu  de 
]ours* 

y>  Aussi^malgreFexistencede  deux  partis  bien  pro* 
nonces  par  mi  les.hommes  de  Tart  sur  le  fait  des  nais- 
sances  tardives,  malgre  la  foule  d'ecrits  en  faveur  de 
ces  naissances  tardives,  plus  nombreux  et  plus  volur 
mineux  que  les  ouvrages  qui  les  combattoient,  Topi- 
nion  publique  s'est  declaree  alors  contre  la  naissance 
de  dix  mois  vingt  jours,  qui  pouvoit,  a  la  verite,  etre 
portee  a  un  an,  d'apres  la  duree  de  quarante  jours 
de  la  maladie  k  laquelle  le  roari  avoit  succpmb^. 

»  Doctrine  des  auteurs  les  phis  nwdernesdemedecinc 
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t^cUe.  D^ptiis  le  p*  c as  fameox  de  1 7 65  dont  il yient 
d'etre  pai  1  >  il  paioit  que  la  defame  d^s  naissancfi^ 
tardives  et  prolongees  des.  mo^s  entiers  au*dela,da 
tenue  de  deux  cent  quatre-\ii]^gts  joura  a  ete  genera- 
mcnt  abandoiiuee.  Daoisle  plus- grand  nombre  des 
ouvrages.c^odei^nes  suria  physiolii^e^  on  ne  regarde 
tqut  au  plus  que  comme.  des  exceptions  rares  le  ter* 
me  proloDge  de  raccouchement.  Les  auteurs  les  plos^ 
recens  de  medecine  legale  suivent  tous  cette  maniere 
de  voir :  on  n  en  cilera  \c\  que  deux,  dont  les  couclu-* 
sions  doiVent  etce.  considerees  comme  le  resultat  ge- 
neral de  Tetat  actuel.des  connoissances  et  des  o^-^ 
uions  a  cet  egard. 

Baumer ,    dans  la  Medecine  du  barreau  L  Medi; 
^wa/bren5w]publieea  Francforten  1778,  s'expri- 
zne  ainsi  sur  le  terme  de  la  naissance  legitime :  <s  La. 
duree  ordinaire  de  la  grossesse  est  de  neufmois  so-» 
laires  depi^is  la  conception  (  iquarante  semaines  ou 
deux  ceui  quatre^ngts  jours  ^  ou  le  cours  du  di\i^ 
me  Diois  Junaire  (  dedeux  cent  quaranfe4poisa  deux 
cent  soixante-dix.  jours  y.  L'experience  ptouve  que 
des  c^u^espartiqulieres,  teiles  que  la  sante  de  k  me^ 
re  et  du  foetus,  forte  ou  foible^  accelerent  ou  retar- 
dent  ce  tarme  d-une  ou  de  deux  semaines,  inais  non 
de  mois  entiers.  Des  passions  vives,  de  fortes  secous- 
ses^^des  purgatife  violens,  des  maladies,  font  accou- 
cher  les  meres  vers  la  fin  du  septifeme  mois  solaire  ou 
dans  le  huitieme  \  Tenfant  est  legitime  el.  viable  a 
cette  epoque.  II  fajut  neanmeins  beaucoup  de  soins^ 
pour  le  conserver  dans  le  premier  cas  ^. 
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9  Bokerius  >daiis  son  TreuU  sur  les  Deymrs  du  Mi^ 
deoin  du  barreau ,  dit  que^  slle  terme  solennel  et  na-* 
tarel  de  la  naissance  est  ]a  (in  du  neuvieme  mais  ou 
le  comraencemeut  du  dixieme,  le  foettis  qui  s'eloigne 
le  plus  de  ce  terme  est  !e  moins  parfait  et  le  moins 
viable.  En  general^  les  enfans  nes  a  sept  et  a  hak  mois 
sont  quelquefois  viables  5  mais  assez  rarement,  sur- 
tout  quant  aux  premiers. 

L'enfaiit  ne  avant  terrae  se  reconnoit  a  §a  petite 
itature,  a  son  corps  grele,  foible,  petit,  ride,  maigre 
ases  cheveux  et  ses  ongles  peu  alonges,  a  sa  somno- 
lence, a  ses  cris  foibles,  a  Virapossibilite  de  teter,  et 
^  la  necessite  de  le  nourrir  arlificiellement. 

<(  Suivant  le  Digeste,  //V/."',iit  ^,  §  12 ,  Fenfai^t 
ne  a  sept  mois  est  repute  par&it  et  viable  d'apres  Tau- 
torite  d^Hippocrate  \  ainsi.  Ton  doit  rqgs^^der  comipe 
legitime  Tenfant  ne  au  septieme  n^pi^  dii  mariage. 

»  Le  foetus  ne  a  six  mois  pent  denner  quelques  fcH* 
bles  signes  de  vie,  mais  ne  peut  continoer  de  vivre^ 
.  a  cause  de  son  imperfection :  il  faut  te  regarder  com^ 
^le  avant  terme  et  non  viable.  Un  enfant  ne  a  terme, 
mais  foible  par  maladie,  doit  £tre  repnte  viable,  quoi- 
qu'il  meure  apres  la  uaissance,  comme  celui  qu'on 
extt^ait  vivant  du  sein  de  sa  mere  priv^  de  la  vie. 

»  Les  cas  de  nsussances  tardives  semblent  tenir  da* 
vantage  a  des  erreurs  sur  Tepoque  de  la  conception, 
ou  a  des  circonstances  politiques,  qu'a  des  faits  oa 
a  des  phenomenes  physiques.  Les  raisons  alleguees 
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par  qadques-UQS  et  tirees  de  la  foibksse  des  meres 
soDt  peu  sure$^  puisque  cette  foiblesse  est  plus  capa- 
ble d'avancer  leur  accoudbement;  suivant  la  remar- 
que  tres-juste  de  Ludwig^^ans  ses  Institutions demS^ 
decinePegale.  H  ^^  repugne  point  a  la  phyi^que  m6- 
dic^  que  des  causes  retai'dant  raccroissement  du 
ibetus>  comme  le  'diagrin^  des  pertes,  des  maladies 
quelcoQqties^  et  affbiblissant  la  mere  el  Ic  foetus, 
puissent  retarder  le  terme  de  Vaccouchement  d'une 
ou  de  deu^  semaines ,  luais  non  de  mois  isntiers.  On 
j^eut  doac  etendre  la  legitimiie  jusqu'an  premier  de 
ces  intervalles.  Les  jurisccmsultes  accordent  auxyen- 
^es^pour  lesraisons  aUeguees>lalegitimite  deVaccoiK 
chement  josqu'a  la  fin  do  dixieme  mois,  et  an  com- 
mencement du  onzieme  ;  mais  ks  exemples  d  enfans 
nes  au  onzieme,  au  douzieme,  au  treizieme  mois, 
sont  fau¥,  et  ne  meritent  aucune  croyance. 

»  Le  S.""  Fodere,\e  dernier  des  auteurs  qui  aient 
ecrit  en  ftaxi^ais  sur  la  medecine  legale,  petiche  mA- 
nifestemene,  a  la  vecite,  pom*  la  I^gitimite  de  quel- 
ques  niaissances  tardives  ^  ma&  il  ne  les  adinet  quV 
vec  des  restrictions  ou  des  cjrcqnstances  relatives  a 
la  mere  et  dont  il  attribuerexamen  aux  jnges.  Laliste 
des  quatorze  decisions  judiciaires  qu'ilpresente,  d'a- 
prfes  le  t<MBe  I X  de  la  Collection  de  jurisprudence  ,prott- 
ve,  en  effet,  que  les  circonstances  qui  accompagnent 
depareillesnaissances,  peuventfaire  varier  Topinion 
des  ]uges  dans  les  nremes  epoques  des'naissances  tar- 
dives, mais  non  qu'il  soit  possible  d'etablir  une  regie 
generale  sur  ces  naissances.  Ainsi ,  malgre  la  tendance 
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dii  noavel  auteur  a  croire  a  la  possibilite  des  nai^ 
satices  tardives,  commeil  rfajefutte  rienr  a  toiis  les  d(v 
cumensrecueiilis,  et  commeil  ne  les  admet  qu'avec 
des  modifications  soumises  a  rexamen  des  juges,  et 
variables  suivant  les  cas  ou  l(>s  especes  qui  pourront 
se  presenter,  cela  ne  doit  inflaer  en  aucune  maniere 
sur  la  decision  du  Conseil  d*etat. 

»  Er  consequence,  et  d'apres  tons  les  fails,  ainsi 
que  d  apr^s  les  raisoimemens  rassembles  ci-dessus, 
otfdoitconclareque  I'opinion  deja  presentee  au  Con- 
seil, sur  la  fixation  de  cent  quatre-viiigt-six  jours  pour 
les  naissances  accelerees,  et  de  deux  cent  quatre- 
vingt-six  jours  pour  les  naissances  tardives,  ainsi  que 
pour  la  legitimation  des  enfans  qui  proviennent  des 
lines  ou  des  aiitres,  se  trouve  parfaitement  d' accord 
avec  la  portion  la  plus  ecla^ree  et  la  plus  sage  des 
pliysiciens ,  des  naturalistes  et  des  jurisconsultes  »  ( i ). 
'  Le  terme  des  naissances  tardives  n'avoit,  en  effet^ 
ete  porte  par  la  Commission  et  par  la  Secdon,  qu*a 
deux  cent  quatre-vingUsix  jours,  c'est-i-dire,  nettf 
xn(»s  seize  jours ;  et  elles  fixoient  celui  des  naissances 
accelerees  a  cent  quatre-vingt-six  jours  c'est-aA<firc> 
a  six  mois  et  six  jours,  (2). 

On  n'a  pas.cru  devoir  s'arreter  a  une  precision 
aussi  arithmetique  :  le  premier  terme  a  ete  pbrt^  a 


(i)  M,FoMr^a^,Proces-verbaldu  i4brnmaircan  10. — ('2)P'ojres 
Projet  de  Code  civil ,  liv.  I." ,  til.  VII ,  articles  3  et  4 ,  page  53 ;  — • 
i.**^  Redaction  J  chap.  I.*'^  art.  a  et  3  ^  Proces.verbal  du  1 4  brunuore 
an  10. 
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trois  cents  jours,  ou  dix  mois  de  trente  jours ;  et  le 
second  a  cent  quatre-vingts  joufs,  ou  six  mois.  Ge 
changemenl  est  favorable  a  Tenfant,  dans  les  deux 
cas. 

Il  est  inutile  d'ohserrer  que  Vevaluation  a  etefaite 
par  ]Ours>  parce  que,  meme  sous  le  calendrier  ou 
les  mois  etoient  egaux,  il  restcHt  cinq,  et,  dajus  les 
annees bissextiles, six jourscomplementaires  quin'ap- 
partenoient  a  aucun.  Gette  roaniere  de  comptei:  d&- 
vient  encore  bien  plus  necessaire  sous  le  calendrier 
gregorien,  ou  la  duree  des  mois  est  inegale^ 

'  *    • 

NuaifRo  III. 

Des  Suites  des  Naissances  accelerSes, 

La  disposition  qui  fait  cesser  la  presomption  lega- 
le de  legitimite  dans  le  cas  de  la  naissance  acceleree 
de  Tenfaht, «  seroit  injuste  et  dangereuse  si  elle  frap- 
poit,  de  plein  droit,  lesenfans  auxquelselle  pourroit 
^ire  appliquee  » {1). 

Il  jr  a  de  ceci  deux  raisons :  ' 

L'une,  que,.«  quoique  I'enfant  naisse  a  un  termc 
qui  place  toute  conception  possible  au-dela  du  ma- 
nage, Tenfant  pent  encore  appartenir  au  mari,  si  le 
manage  a  ete  precede  d'une  frequentation  intimc 
entre  les  deux  epoux  »  Qk)] 

L'autre,  que  a  Taccouchement  de  la  femme  peut 


(i)  M.  Regnier,  Proces-verbal  du  i4  brumaire  an  xo.:^  (a)  M. 
Duvejrier ,  Tribun.  tome  I." ,  page  635. 
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^"'^  ete  acccl^epar  an  accident  pe»  reniarquable; 
I'mifantpcut  naitre  araiit  terme^  etprived^s  &ciilt& 
delavie>^  (i). 

<c  La  recfaraation  du  mari  ite  suffit  done  pas  pour 
enlever  k  I^nfant,  son  etat:  elle  est  jugee  j  Fenfadt  esl 
defendtt>(2). 

On  ne  pent  pas  objecter«qu'a  est  difficile  de  con- 
cilier  la  disposition  qui  declare  iilegitime  Tenfent  ne 
avant  une  epoque  determinee,  et  celle  qui  oblige  le 
pere  a  plaider»(3).  La  disposition  sur  le  terme  tfe» 
a  pas  moihs  ses  effetSr  puisque  le  terme  n'est  pas  Fob- 
jet  de  la  question  qui  rested  juger,  et  que  la  contes- 
tation porteasur  les  circonstances  qui  peuvent  etre 
exposees  par  forme  d'exception»(4).  La  femtne  doit 
pouvoir  les  alleguer:»il  est  indispensable  de  radmet- 
tre  a  defendre  son  honneiwr  et  Tetat  de  son  enfant ;de 
lui  permettre  d*articuler  des  feits  contre  son  mari,  et 
d'en  fairepreuve»(5).«  La  Ich  devoit  sans  doute  ve- 
nir  au  secours  du  mari  trompe,  en  lui  donnant  la  £3^ 
culte  de  desavouer  Tenfant.  Mais  cette  faculte  doit 
aussi  avpip  des  limites;  car,  s'il  n'est  pas  tolerable  que 
le  mariagq  ^ouvre  de  son  voile  les  crimes  d' une  infide. 
leepouse,  il  seroit  revoltant  que  la  loi  protegeat  I'e- 
poux  barbare  qui,  sourd  au  cri  de  la  nature,  repous* 
seroit  deson  sein  celui  a  quiil  auroit  donnele  jour  »  (6^. 


^9* 


( I  )lA.Duveyrler  ,  Tribun.  tome  I.*,  page  655. — (!i)  M.  Regnier , 
PfQces-verbal  du  1 4  brumaire  an  10.  •—  (3)  Le  Consul Cambace'res  , 
ibid  — (4)  M.  ^mwerjr,  ibid. —1(5)  M.  Troncftet,  ibid.  — (6)  M- 
taharjr ,  Tribua.  tQinel."' ,  page  583. 
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Le  Code  decide  done  qae^pour  que  le  desaveudu 
pere  seit  admis^il  faut,  d'un  cote^  que  le  man  n'ait 
laisse  echapper^  soit  au  moment  du  mariage^  soit  au 
mement  de  la  naissance  de  Tenfanl^  aucun  acte>  au- 
cunsigne,  aucuia  aveu  volontaire,  emres  ou  tacite> 
•de  sa  paternite»(i),<!;S'ilavoit  toujours  cru^ue  fen- 
£int  lui  flit  etranger^  aacua  acte  ne  dementiroit  nut 
opinion  qui^  depuis  la  naissance  de  cet  eniant,  a  dfii 
deciurer  son  ame.  S'il  a  varie  dans  eette  opinion,  il 
n'esl  pins  recevable  a  refuser  a  Tenfant  Vetat  qu'ii  ne 
3ui  a  pas  toujours  conteste  »  (2). . 

«Il  faut,  d'un  autre  cote^  que  fenfant  soit  ne  sans 
accident  et  pour  viide  toutes  les  facultesdelavie»  (3). 
De  la  trois  exceptions,  par  lesquelles  le  desaveu 
<lu  man  peut  etre  ecarte: 

1^0  La  connoissance  que  le  mari  a  eue,  avantle 
mariage,  de  la  grossesse; 

ifi  L'approbation  qu'il  a  donnee  a  Vacte  de  nais- 
sance; 

3.0  La  circonstance  que  Venfant  n'est  pas  ne  via- 
ble. 

Reprenons  ch^une  de  ces.  exceptions. 


i(i ) M .  Diweyrier,  Tribtin.  t©n»c.  !.«',  pages  63 5  el  636.  *—  (2)  M. 
Bigot'Pr^ameneu,  Expos^  des  molifs,  Proces-verbaldu  ai  ventAse 
an  1 1 ,  tome  JI^  pages  fl^o  el  57 1.  —  (3)  M.  Pupepier,  Tribun.  to*. 
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I.'®  Findenorurece^oir.La  connoissance que  leMari 
a  cue  de  la  grossesse  a\fant  le  Mariage. 

Cette  fin  de  non-recevoir  est  fondee  sur  les  pro- 
babilites  les  moins  tronipeuses.  «  On  presume  que  le 
mari  qui  a  eu  connoissance  ,de  la  grossesse  avant  de 
se  raarier ,  n'a  contracte  le  mariage  que  pour  reparer 
sa  faute  personnelle;  on  presume  qu'un  pareil  hymen, 
n'eut  jamais  ete  consenti,  s'il  n'eut  ete  persuade  que 
la  femmeportoit  dans  son  seinle  fruitde  leurs  amours, 
et  iorsqu'il  a  eu  dans  la  conduite  de  cette  femme  une 
tdte  confiance,  qu'il  a  voulu  que  leurs  destinees  fus- 

4 

sent  unies, comment  pourroit-onladmettre  a  demenr 

tir  un  pareil  lemoignage?  »  (i) 

La  Commission  n'avoit  accorde  cette  exception. 

que  lor  sail  U  seroit  prouve  ypca"  des  ecrits  du  mari  luu 

meme ,  auila  eu  connoissance  de  la  gF'ossesse  iwant  le 
mariage  (^J.  . 

La  Cour  d'appel  de  Lyon  demandoit«;si,  lorsque 

le  mari  ne  sait  pas  ecrire,  la  preuye  du  fait  seroit  ad- 
missible.»  (3) 

Mais,  en  general,  on  etoit  oblige  d'abandonner 
cette  restriction,  et  dansle  cas  dontparloit  cette  Cour, 
et  encore  dans  beaucoup  d'autres,oii  presque  jamais 
Tenfant  n'auroitpu  profiter  de  la  iln  de- non-recevoir. 


■PMU 


(i)  M.  Bigot'Pr^ameneu ,  Expos^  des  motifs ,  Proces-verba)  du 
ai  ventose  an  1 1 ,  tome  II ,  page  67 1.  —  (a)  Projel  de  Code  civil , 
liv.  I-"-,  litre  VII,  article  6 ,  page  53.  —  (3)  Observations  deia 
Cour  d'appd  de  Lyon ,  page  37. 


■  n 


tl.«  PsRT.  Comment  ia  Pr^sompdon  de  f^gdimiUf  cesse  ,«lfc.    79 

11  est  rare  qu'on  parvienne  a  prouver,  par  deskltres 
-des parties  memes 5 le  concubinage,  parceqo'ordinai- 
reinent  ellesue  contiennent  que  des  protestations 
generates  d'aflfection  *,  a  plus  forte  raisonest-il  rare 
qu'elless'expliquent  formellementsurle  faitde  lagros- 
sesse^il  ^t  plus  rare  encore  qu'une  femm^i  cootre 
laquelle  elles  deposent,  les  conserve.  Et  cependant, 
dans  le  sysleine  de  la  Commission^  elles devoiept  tout 
prouver,  et  ne  pouvoient  pas  meme  faire  office  d'un 
commencement  de  preuve  par  ecrit  qtfil  fut  permit 
^e  completer  par  Ja  preuve  lestimoniale. 

Cette  limitation  trop  rigoureuse  a  done  eteretran- 
■cliee* 

Cependant,  au  Co^seil  d'etat,  on  a  observe  que 
^  Tarticle  ne  disant  pas  comment  on  pourra  pr<)uver 
contre  le  mari  qu'il  a  cu  connoissance  de  lagi'ossesse 
de  sa  femme,  si  Ton  s'en  tient  au  principe  general,  il 
faut  un  commencement  de  preuve  par  ecrit.  »(i) 

II  a  ete  repondu  «  qu'il  est  impossible  de  fixer  a 
f  avance  queJies  especes  de  faits  on  pent  regarder 
comme  probans  >>  (a). 

Cette  reponse  a  fait  tomber  Tobjection  et  a  Imet 
trerarticle. 

Il  en  resulte  que  la  mere  et  Tenfant  peuvent  faire 
valoir  tons  les  faits  qui  repoussent  le  desaveu  \  que  tons 
les  genres  de  preuves  leur  sontpermis:  lerefusqu'on 


lome  11^  page  3a. — (a)  M.  J5oi(/aj,_i)>id. 
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a  fait  de  regler  la  maniere  de  prouyer^  entrame  tou-* 
tes  ces  consequences;  et  le  texte  est  tellement  g^ne- 
ral^  quil  laisse  aux  parties  et  aux  juges  une  latitude 
indefinie. 

a.*  Fin  de  noiurece^oir.  E approbation  donhee parte 
Maria  VActe  de  naissance , 

II  est  facile  d'apercevoir  le  motif  de  cette  excep- 
tion.«  Comment  le  mari  pourroit-il  revenir  contre  sa 
propre  declaration  donnee  dans  Vacte  meme  destine 
a  constater  Tetat  civil  de  renfant»(i)?«  Quelle  fa- 
veur  pourroitil  meriter,  puisqu'en  retractant  unere- 
connoissance  aussi  formelle  eft  aussi  librement  con- 
sentie  que  celle  qu'il  auroit  consignee  dans  les  regis- 
tres  publics,  il  se* convaincroit  lui-meme  de  n avoir 
d'autrebut  dans  son  desaveu,  quede  frapperdumeme 
coup  el  Tenfant  et  la  mere  »  (a). 

Une  objection  faile  dans  le  Gonseil  d  etat  a  ame* 
ne  une  explication  tres-importante  sur  les  moyens  que 
le  mari  est  autorise  a  prendre  pour  prevenir  cette  fin 
de  non-recevoir. 

^  On  a  observe  qu'elle<<contrarie  la  disposition  qui 
donne  au  mari  le  droit  de  reclamer,  dans  le  mois> 
contre  I'enfant  ne  avant  terme  (3)  *»,  et,  par  ce  mo- 
tif, ^  on  en  a  demande  le  retranchement  ^  (4). 


(i)  M.  Bigoi'Pr^ameneu,  Proces-verbal  du  ai  vent6sean  ii , 
tome il, page  571.— (2)  M.  Lahary,  Tribun.  tomeI.«"^  page 
585. — (5)M,Bdiifa^^  Frocis^vcpbal  du  i4biniybttire  an'  10. .— ; 

(4)  i^Jd- 

*  FoyezVwUde  3 16,  page  86. 
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II  a  ete  repondu  que<Ue  mavi  peut  faire  des  reser- 

ves»(i),  et  la  disposition  a  ete  maintenue. 

Je  doule  cependant  que  ces  reserves  puissenl  etre 

inserees  dans  facte  mcnie^ 

Je  sais  aussi  qu'elles  seroient  sans  force,  si  elles 
etoient  faites  apres  la  signature  de  Tactej  car  elles  ne 
delruiroient  pas  une  fin  de  non-recevoir  qui  seroit 
alors  irr^vocabJement  acquise. 

Mais  je  pense  qu' elles  doivenl  etre  faites  ou  depo- 
sees,  avaut  la  conYecliou  de  Vacle  de  naissance,  a  un 
officier  public  qui  ait  caraclere  pour  Jes  recevoir. 

L'arlicle  3 18  fixe,  au  surplus, le  delai  danslequel 
on<loitleur  douner  suite. 

3.*  Fin  de  noih-recevoir.  La  Naissance  de  VEnfhnt 

aslant  terme, 

Cette  exception  n'avoit  ete  presentee  ai  par  la  Com" 
mission,  ni  par  la  Section.  i 

Au  Conseil  d'etat,  on  observa  que^Venfant  etant 
£3rme  apres  envirou  quarante  jours,  il  peut  nait're  a 
ce  terme, quoiqu'ilnepuisse pas  conserverlavie»(2). 
Par  suite,  on  proposal  de  ne  pas  permettre  le  desa- 
yen  de  renfant  non  viablej>(3^ 

II  fautvoir. 

*  « 

Quels  sont  les  motife  dc'Cette  exception; 
Comment  on  reconnoit  si  Tenfant  est  ou  n'est  pas 
viable 


(i)^.Tronchet,  Pfoces-vcrbal  dii  i4  brumaire  an  to.*— '(a)  t^ 
premier  Consul,  ibrd.  —  (3)  Ibid. 
*  Voyez  tome  II ,  pige  x4  et  i6% 

Tome  r.  6 


/ 
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Les  motifs  de  cette  exception  sont  que «  lorsqoe 
J'eufant  nest  pas  declare  viable»(i),  sa  non-viabiJite 
«prouve  qa'il  n'a  pas  encore  atteintle  septiememois> 
et  que  sa  conception  ne  remonte  pas  a  une  epoque 
anterieure  au  manager  (2). 

D'ail}eurs«  quel  but  pourroitse  proposer  le  maii> 
•en  desavouant  un  enfant  qui  ne  doit  pas  vivre^  si  ce 
n'est  de  porter  £ltteinte  a  la  reputation  de  la  iemme  a 
laquelle  il  s'est  uni?  Il  ne  pent  hi  erne  pas  avoir  Tinte- 
^ret  du  divorce  pour  cause  d'adultere,  puisqu'il  sup- 
pose que  la  faute  est  anterieure  a  son 'mariage.  Les 
Tribunaux  ne  doiventpas  Tecouter  dans  souaveugle 
«:essentittient5>(3)* 

Mails  comment  reconnoitre  si  Tenfant  est  viable  ? 

II  n'y  avoit  que  deux  moyens: 
L'nn,  de  jnger  de  la  viabilite  par  le  temps  que  Ten- 
fant  survivroit  a  sa  naissaiice^ 

L'autre,  de  laisser  decider  lesgens  deTart. 

Le  premier  ful  present^:  «On  proposa  de  dire  que 
l^^nfant  n^  avant  le  cent-qtiatre-vingtieme  jour  da 
marijige,  6t  qui  vit  pendant  dix  jour^,  peut  ^tre  de. 

^avoue  » (4)- 

Cette  redaction  ofTroit  un  double  avantage: 


(i)M.  Bis^ot-Preameneu.,  Expos^  des  motifs,  Proces-verbal  du 
21  venlose  an  11 ,  tome  II  ,page  571.  —  (a)  M.  Lahary  ,  Tribun. 
tomel.*^,  pafije  584- — (3)IVi.  Bifpt'Pr^ameneu  ,Exposi  des  motifs, 
Proc^s-veiial  du  a  i  vciit6se  an  11,  tome  11 ,  page  67 1 .  •—  (4)  M. 
Bcnday ,  Proces-verbal  du  1 4  br  umalce  au  10  j «—  Le  Fremkar  Ccn^ 
%idj  ibid. 


n^  Part.  Cammerafa  Pr^sompUan  deMp&mtScesse ,  etc.  Z\ 

D'un  c6te><c  en  etablissant  une  r^le  fixe>  elle  ne 
faisoil:  pas  dependre  letat  de  Tenfaiit  de  rignorance 
d'unaccoiicheurquipQurroitse  tromper  siirlcssignes 
d'apres  lescpiels  il  pr()noncciroit»(i), 

De  rautre>«ellepreveiu)itles  fraudes  de  la  partde 
la  mere,  en  Tempechant  de  s'entendre  avec  les  gens 
de  Tart  pour  faire  declarer  Tenfant  viable  )>(^). 

Neanmoins  elle  avoit  un  inconvenient:  «  Si  Thon- 
neur  de  la  femme  est  perdu  lorsque  Tenfant  vena 
avaut  terme  vit  plus  de  dix  jours,  et  si  alors  elle  doit 
redouter  et  f  opinion  pnblique  et  le  ressentiment  de 
son  ^poux,  on  pent  craindre  qup  le  desespoir  ne  la 
rende  infanticide  »  (3). 

Gependant  on  se  rassura  par  la  pensee  que^cTopi- 
nion  publique  et  celle  du  mari  ne  se  r^leront  pas 
tou jours  sur  la  loi,  quelle  qu  elle  soit:  (4). 

Mais  le  Tribunat,reproduisant  robjeciion,  obser- 
va  que  «ceUe  condition  reduiroit  la  mere  a  la  doulou- 
reuse  alternative  de  desirer  la  mort*de  son  enfant^  oa 
de  craindre  un  desaveu  a  jamads  fletrissant  pour  elle. 
Un  tel  combat  entre  la  n^Rlure  et  Tbonnenr  eitpose- 
roit  la  vie  de  I'enfant  a  ^e  sacrifiee,  sinop  par  un 
crime,  au  moins  par  une  n^g^ge^ce  dont  Teffetpour 
lui  seroit  le  meme.  Il  ^iit  ^te  dangereux  de  laisser  le 
coeur  humain  dans  une  situation  si  delicate  »  (5). 


(i)lje Premier  Consul,  Proc^s-verbaldu  i4  bnimairean  to.'-« 
(i)M.  Tronchet/ibid  ^  {%)  M.  \I(^al,  ibid  •-  (4)  M.  Tronch^t, 
ftiid.*—  (5)  Obs«rvatioDS  du  Tribunat. 
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.  MieuY  approfondi>  «  ce  sentiment  etoit  bien  fait 
pour  toucher  Jes  horames  vertueux  occupes  de  cet 
euvrage,  et,  saas  balancer,  ils  oat  prefere,  auxris- 
qiics  de  quel(jues  contestations  inevitables,  le  parti 
adopte  dans  le  Code  »  (i). 

NUMERO   IV. 

J)es  Suites  des  Naissances  tardives, 

«  Les  naissances  tardives  n'exigent  aucune  dispo- 
isition  conditionnelle.  1 1  est  clair  que  la  legitimite  d'un 
•enfant  pourra  etre  conlestee,  s'il  nait  dans  le  onzie^ 
me  mois  apres  la  dissolution  du  mariage,  ou,  pour 
mieux  dire,  an  moins  trois-cents  jours  apres  le  maria- 
:ge  dissous;  parce  qu'alors  il  ne  peutplus  placer  dans 
ie  mariage,  hi  sa  conception,  ni,  par  consequent,  la 
jwesomption  legale  de  sa  legitiraite  «  \^y 

11/  DivrstON.] 

T)u  Desaveu,  [  Articles  3i6,3T7et  3i8.] 

CI  ETTE  division  rece^a  trois  subdivisions. 

Dans  la  preagiiere,  on  parlera  de4a  necessite  xia 
desaveu,  pour  que  les  exceptions  qui  font  cesser  la 
presomptioD  de  legitiraite  aient  leur  effet; 

Dans  Ja  seconde ,  de  f  usage  du  desaveu; 

Dans  la  troisieme,  de  lajpoursuite  du  desaveu, 

m*       I    I*  I  III        ».  t  ■■».    J II      ■!  ^».^M^Mfci^ 

(i)  M.  DapejTKfyliribmi.  Hoxae  I,'' i,  page  CS-j.^— (a)  Ibid. 
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II  ^  Part.  Comment  la  Prt^somption  de  y^iimU^  eesse ,  etc,  tS 

I/*     SuBDlVISIOlf. 

i)e  la  Necessite  du  Desai^eu ,  pour  que  les  exceptions 
qui  font  cesser  la  presompiipn  de  legitirnite  aient 
leurefftt.. 

Une  condition  comnaune  a  toutes  les  exceptions 
qui  font  la  matiere  de  la  division  precedente,  c'est 
^u'eJles  n'ont  d*eHet  que  par  la  reclamation  des  per- 
sonnes  qui  peuveut  les  I'aire  valoir. 

La  vaisou  de  ce  priacipe  est  que  <(.tout  interet  par- 
ticulier  iie  peu^etre. combated  que  par  uninteretcoa- 
traire.  La  lui  n'e&t  point  appelee  a  reformer  cequ\41e 
ignore;  et  si  Tetat  de  Teafant  nest  point  attaque,  il 
reste  a  1  abri  du  sileace  que  personne  n'est  interessa 
arompre  »  (i). 

Cette  necessite  du  desaveu  est  etabfie  par  tons  les 
articles  que  deja  nous  avons  (Escutes;  par  Tarticle 
3x2,  pour  le  cas  de  Timpossibilite  piiysique  5  par  I'kr- 
ticle  3 \3 ,  pour  le  cas  de  Timpossibilite  morale,  par 
les  articJes  3 1.4  et  .3 1 5 ,,  pour  les  cas  de  limpossibilite 
legale. 

IL*   SuBDivistoir. 

De  VUsage  du  Desaveu,  [  Articles  3 16  i»t  317.] 

Le  desaveu  n'est  pas  perrais  a  la  mere,  parce  que 
la  matemite  est  toujcmrs  certaine*,  le  pere  seuF  peut 
toe  incertairt (2).      '  ...  .    ..    • 


•        c  » 


(i)M.  Dxweyrter ,  Tr&im.  tome  I;**,  pags  6S7,  —  C^)!^.^,  fL 
De  in.  jus.  voc. 
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On  cBra:  mais  la  recherche  de  la  maternite  est  ad- 
mise*;  et  d'ailleurs  un  etrauger  ne  peat-il  pas  se  don* 
ner  poor  le  fils  de  cdle  dont  il  n'a  pas  re^u  la  vie? 

Ne  confondoDS  pas  le  desayeu  avec  la  defense  cen- 
tre une  reclamation  d*etat.  Le  desaveu  a  pour  objet 
de  priver  de  la  quaUte  de  fils  celui  qui  la  tient  deja 
de  la  presomption  legale  ^fer  is  est:  ovy  Tiudivida 
qui  reclame  son  etat  ne  fa  pas  encore;  quand  on  le 
repoasse ,  on  le  lui  dispute ^  on  ne  Ten  depouille  pas. 

La  Soiculte  de  desavouer  Tenfant^  dans  les  cas  ou 
la  presomption  legale  de  la  legitimite  vient  a  cesser^ 
n'appartient  done  qu'au  mari  et  a  ses  heritiers. 

NUMERO    L* 

De  ia  Faculte  du  Desaveu ,  considerejs  dans  la  per- 

Sonne  du  Mari, 

Articx^e  3.e6. 

Bins  les  divers  cas  oik  le  marl  est  antoris^  a  r^cfaraer^ 
ik  devra  le  f*ire ,  dans  fe  mois ,  s*i\  se  trouve  surles  lieux 
de  la  nalssance  de  Penfant ; 

Dans  les  deux  men's  apr^sson  retour ,  si ,  a  la  raSme  epo 
que  ^  il  est  absent ; 

Dans  les  deux  mois^apresla  d^converte  dela  fraude,  si 
on  lui  ayoit  cacb^  b  naissance  dePenfant.' 

*  • 

.  SuKUn^pointaussiobscur  que  celui  de  la  filiatipn, 
le  mari  est  le  premier  et  meme  Tunique  j^e,  cypres 

la  mere,  de  la  verite  des  fails. 

«  •      •  ■    - 

"i      I  '  ,<  -       ',  'J'  ..    ■   ■'    '  '  .(  ff'-  .""P     "!"*'■  1.1'      ■  I       .1  ' 


nKTk%T.C(tmmefU Id Pt'e^samp^ndeti^ffHrnii^ cesser  ete,   «j 
Ses  recJamations  et  son  silence  sont  done  d'un 
grand  pcrids  Tun  et  Tautre. 

S'ii  reclame,  ic  comment  croire  qu'il  etouffe  tou$.. 
las  sentimens  de  la  nature?  Comment  croire  qu'il  allu- 
medans  sa  maison  les  torches  de  ladiscorde^^et  qa'au;: 
dehors  Use  devoue  a  Thumiliation^s'il  n'est  pas  dans 
ki.coavictiyon  intime  que  t enfant  n'estpas  nedeson• 
a^ariage5l>(l)? 

3'il  se  tait^  son  silence  n'est  pas  moins  expressif  ~ 
que.  He  Veussent  ete  ses  reclamations*  <c  Un  pere  qui 
a  soiiflertpres  de  lui,  dans  sa  niaison>  sans  peine  et 
sans  r^ugnance,  ou  qui  a  cbnnu  sans  indignation 
I'existence  d'un  enfant  que  la  loi  et  la  societe  appel- 
lent  son  (ils>  est  raisonnablement  suppose  n'avoir  pas 
Pegu  d'ofiense,  ou  Vavoir  pardonnee;  et^  dans  tons 
ies  €aK>  la  loi^.  comme  hu  raiso0,  preiere  le  pardon  a 
ia,  vengeance  »  (2).. 

Hais  il  ne  faut  pas  un  t^mps  eotisidlrable  pour  in^ 
terpreter  ce  silence. 

T  En  consultant  Je  coeur  Kimiain,  on  congoit  que- 
les  recfaraatioais  du  marin'ont  cette  force  dont  on 
vient  de  parjer,  qnvautant  qu'elles  sont  faites  dans 
les  plus  courts  delais  j^  (3). »  Le  sentiment  qui  porte 
jun  mari  a  desayoner  Tenfant  dont  sa  femme  est  de* 


31  v^t6se an  n  , topie II,  pag^ 570;-^ (2) M- Puveyrier^ Tribmi/ 
tome  !.«",  page  638.  ,r— {3),M.  Bigot  Pr^ameneu,  Expose  des  mo-- 
ti&,  Proces«verbai  du  21  yentdse  an  11  ^  tome  II,  page  ^72. 
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venue  mere,  est  vif,  impetueux,  violent  meme  com- 
me  ie  transport  qu'excite  la  conviction  d'un  outrage: 
cen'est  point  un  sentiment  que  le  temps  affermisse 
et  que  la  raison  fortifie;  la  reflexion  le  raodere,  et  le 
temps  Tefface  ^  {^y  «  Le  mouv^ment  naturel  du 
mari  qui  a  des  moti&  suflisans  pour  desavouer  un 
enfant  qu*il  crbit  lui  etre  etranger,  est  de  le  rejeter 
sur-le-champ  de  la  famille:  son  devoir,  Foutrage  quTl 
a  recu,  tout  doit  le  pwter  a  faire  sur-le-champ  ecia- 
ter  sa  plainte.  S'ii  differ e,il  s'entend  appeler  du  nom 
de  pere,  et  son  silence  equivaut  a  un  aveu  formel  en 
faveur  de  renfant:  la  qualite  de  pere  que  Ton  a  con- 
senti  une  fois  a  porter,  est  irrevocable  y>  (2). 

Le  Code  etablit  done  des  delais  apres  lesquels  le 
desaveu  du  mari  n'est  plus  admis. 

iKles  gradue  d' apres  trois  circonstances:  la  pre- 
sence du  mari;  sou  absence;  le  temps  oii  la  firaude  a 
ete  decouverte,  si  la  naissance  de  lenfant  lui  avoit 
ete  cachee. 

Du  Mari  present. 

La  Commission  accordoit  au  mari  qui  se  trouve 
sur  les  lieux  de  la  naissance  de  Tenfant,  un  delai  de 
six  mois  (3). 

C'etoit  lui  donner  un  terme  trop  long,  sur-tout 


(i)  M.  DuveyrieTy  Tribun.  tome  !.«•  page  638.  *—  (2)  M.  Bigoi- 
Prtfameneii ,  Expose'  des  motifs ,  Prodes- verbal  du  2 1  vent6se  an 
11 ,  iprae  11^  page  572.— (3)  Pfojet  de  Codje civil;  livre  I,«y  titrc 
Vn^  arliclc  7  J  page  53. . 
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quand  il  avoit  continue  de  cohabiter  avec  sa  femmcf. 
Les  Cours  d'appcl  de  Nancy  et  de  Toulouse  en  fi- 
rent  I'observation.  Elles  demanderent  que  ie  delai 
fut  reduit  a  un  mois  (i^. 

Leur  proposition  a  ete  adoptee. 

Du  Mari  absent. 

It  etoit  juste  de  ne  faire  courir  le  8elai  centre  te 
mari  absent ,  que  depuis  le  moment  de  son  re  tour. 

"Mais  on  a  demande  par  quelle  raison  «  on  lui  ac- 
corde  deux  mois  pour  faire  sa  declaration,  lorsqu'on 
ne  lui  donne  qu'un  mois  quand  il  est  present  a  la  nais- 
sance  de  Tenfant  y^  (2). 

I  C'est  qu'on  a  suppose  qu'il  falloit,  outre  le  delai 
<Ians  lequel  le  desaveu  doit  etre  forme, un  temps  suf- 
fisant  pour  etre  mstruit  de  la  naissance  de  Tenfant. 

Cette  precaution  sera  sans  doute  surabondanfe 
dansbeaucoup  de  cas.  Il  est  difficile,  en  efret,,qu'un 
mari,  apres  son  retour,  ne  soit  pas  aussitot  instruit 
d'un  evenement  qui  a  eu  toute  une  villepour  temoin. 

Neanmoins  il  est  des  circonstances  oii  la  prevoyan- 
ce  de  la  loi  ne  sera  pas  inutile.  Par  exemple,un  mari 
a  ete  absent  plusieurs  annees;  il  n'a  pas  pu  recevoir 
de  nouvelles  de  sa  faraiUe,  il  li'a  pas  pu  lui  donner 
des  siennesj  il  revient  ignorant  absolument  ce  qui 
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( 1)  Ohservatioiis.  de  la,  Cour  d'appel  .de  Ntfncy ,  •  page  5 ;  — f  de 
la  Cour  d'appel  de  TouJouae j  p^e  i».  —  (a)  U^Treiihard^frt- 
ces-verjbal  du  22  fructidor  w  ; » » tome  II  ^  page  33. 
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*'^t  passe.  Cependaat  h  mere  a  change  de  viUe;  Ten^^ 
laut  dont  elJe  est  accoacbee  a  grandi;  il  babite  loitt 
d'eite,  personne  dam  ie  Jieu  ou  elle  reside  ne  comioifc 
son  existence:  dans  des  circonstances  semblables,  il 
importe  de  laisser  Jes  fails  parVenir  a  la  corniaissan*- 
ce  du  mari.  Un  mois  de  plus  n-est  peut-etre  pas  meme 
un  terme  suffisant:  aussi  la  Comnrission  avoil-elle 
porte  Ie  delai  a  huU  mois  (i).  On  s'est rendu  aux  ob- 
servations des  Cours  d'appel  de  Nancy  et  de  Toulou- 
scqui  demandoient  qu'on  rabregeat(a),parce  qu'a- 
pres tout,  s'il faut  pourvoir  ailuteret  du  man,  il  ne 
faut  pas  oublier  I'interet  de  tenfant;^  dont  Tetat  ne 
saurcHt  etre  trop  tot  fixe^ 

Mais  il  se  presente  ici  une  autre  difficulte. 

D'abord,  dans  quelle  hypotbese  le.roari  doil-il  eire 

cQusidere  comrae  absent;  Sera-ce  lor^qu'il  jr  aura  ab- 

|^n€epre3Uii(iee,  ou  lorsqu'ily  aura  absence  declaree  ? 

L 'article  s'apptique  certainement  a  ces  cas,  mais 
,il  va  plus  loin :  Ie  second  alinea  de  cet  article  prquve 
^'il  enveloppe  ^an^  sa, disposition  meme  llabsent  im- 
proprement  appele  de  ce  nora  *,  c!est-a-dire  ,  celui 
qui  n'est  pas  sur  lesUeux  dela  naissance  de  V enfant^ 
Alors,  on  se  demande  de  quels  Ueux  la  loi  veut 
parler.  Est-ce  de  \a  cominune,  dvicantonr,  du  depar- 
tement? 


(i)  Projet  de  Code  civil ,  liv.  !.«■,  litre  VII ,  art.  7  ,  page  53.  — 
n(»)iDb$erva^o»s  de  la  Cour  d'appel  de  Nancy,  page 5  j^—de  \m 
Xeur  d'appel  deTptdeuse,  p«^  10. 

*  Voyez  tomeil^  pages  a^*;  et  291. 
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Si  elle  €ut  dit  fe  lieu  9  point  de  doute  qu'elle  n'eut 
jndiqwe  que  la  commune.  Mais  sa^sposition  eflt  ele 
absmde  ^  car  il  est  possible  que,  sans  resider  dans  la 
ville  meme,  le  mari  en  soit  cependant  si  voisin,  que 
lesivenemens  qui  anivent  dans  sa  EamiUe  ne  puissent 
echapper  asaconnoissance,et  voila  pourquoirarticle 
dit  les  lieuxy  expression  qui  designe  la  circonference 
dans  laquelle  on  ne  pettt  point  n'etre  pas  instruit  de 
ce  qui  se  passe  dans  chaque  localite,  et  sur-tout  des 
faits  auxquei^  on  a  interet. 

Ainsi  farticle,  sans  donner  aux  |nges  une  regie 
precise  dont  rappljcation  rigoureuse  eut  souvent  bles- 
seson  esprit  et  Tequite,  se  contente  de  les  avertir  que,' 
quand  le  mari  habitoit  hors  du  cercle  dans  lequel  il 
etoit  impossible  d'ignor^r  i'accouchement  de  safera- 
me,  il  doit  profiler  da  double  delai;  et  les  laisse.en- 
^uite  faire  usage  de  ce  principe  general  ^  suiyant  1^ 
•circonstanqes.^ 

Du  Mari  auquella  naissance  de  T Enfant  a  etecachee. 

La  Commission  et  1^  Section,  apres  avoir  fixe  les 
delais  dans  lesquels  le  mari  present  et  Je  mari  absqit 
pourroientreclamer,  s^outoitla  disposition  snivante: 

Jlpaurra  nmnnpoins  reejamer  apvks  ces  delais  ^  toutes 
lesfois^qu^iljustifiera  qiCon  luiaderobela  connoissance 
JLe  r accouchement  de  safemme  et  de  V existence  de  ten- 
fant{i). 
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*{i)  ft^Jcl  de  i}ode  civil ,  livre  I.'«^  litre  VII  ^  article  7  ,  page  55. 
—I.*  Redaction,  chap.L'^yWt 5,  Proces-veii)al du  i4brumaire 
an  10. 
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Enne  prescrivantaucundelai  a  rexercice  de  cette 
faculte,  on  avoit  considere  «  qu'il  s'agissoit  d' une  fenm 
me  qui  reussit  a  cacher  son  accouchement  et  le  fruit 
de  ses  desordres  »(i );  qu'aiiisi  il  etoit  difficile  de  limi- 
ter  par  le temps  la  faculte  de  reclamer,  attendu  qu'on 
ne  peut  prevoir  le  moment  oii  le  mari  s'apercevra  de 
la  fraude. 

Cependant  il  falloit  prendre  garde  aossi  que,  «  si 
Ton  n'assigiioit  un  delai  a  sesrectamations^ilconser- 
veroit  pendant  Irente  ans  le  droit  de  se  pourvoir  »  (^i^. 
«  On  ne  doit  pas  sans  doute  brusquer  la  fki  de  non-^ 
recevoirj  mais  il  ne  seroit  pas  moins  dangereux  de 
laisser  Tetat  de  Venikit  trop  long-  temps  iacertain  » 

(3). 

Quant  a  la  difficulte  de  prevoir  le  temps  dans  le- 
quel  le  mari  pourra  decouvrir  la  fraude,  elle  etoit 
nulle;  car  »  le  dialai  ne  doit  courir  que  depuisle  mo- 
ment ou  le  mari  a  eu  connoissance  de  raccouchement 
de  sa  femme  »  (^4)- 

Depuis  ce  moment,  il  a  deux  mois  pour  reclaraer. 

Pourquoi  doubler  ce  delai  en  sa  faveur,  et  s  ecar- 
ter,  dans  ce  casparticulier,  dela regie quin'accorde 
qu'un  mois  au  mari  present  ? 

C'est »  qu'il  est  juste  de  donner  au  pere,  apres  que 
te  fait  est  parvenu  a  sa  connoissance,  le  temps  de 
prendre  dej  rens'eignemens^  car  il  voudra,sans  doute> 


( I )  M.  Troncbet ,  Proces-verbal  du  1 4  brumaire  aft  |Q .  »^  (a)  ^ 

^<^g>?*^r, ibid. T-(3)lbid.-^(4) Ibid  ,   ....•../•         - 
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ne  faire  d'eclat  qu'apres  s  etre  parfaitement  convaia- 

cuk(i). 

DeJa  Faculte  du  Desaveu  dans  la  main  des  Ueritiers 

du  marL 

ARTICLE    Siy. 

Si  le  mari  est  mort  avant  d'avoir  fait  sa  declaralion 
inais  ^tant  encoredansled^laiutiiepourla  faire,  lesh^ri- 
tiers  auront  deuxmoispour<!oiit«sterlal^gitirait^deren'». 
fant,  a  compter  de  iVpoque  od  cet  enfant  se  serolt  mis  en 
possession  des  biens  du  rnari ,  ou  derepoqueoules hen- 
tiers  seroienl  troubles  par  I'enfent  dans  cette  possession. 

Cet  article  accorde  aux  herjtiers  du  mari  le  droit 
de  desavouer  renfaat. 

II  ne  le  Jeur  donne  pas  indefiniment,  mais  seule- 
ment  dans  certains  cas  qu'il  delermine. 

11  regie  le  delai  dans  lequel  le  desaveu  des  hcTiliers 
pourra  etre  admis. 

Cliacune  de  ces  di^sitions  doit  etre  consideree 
separeinen£« 

Motificpjii  onifaii  accaider  teDisai^eu  aux  Ueritiers* 

Deux  systemes  ont  ete  successivement  presentes. 

La  commission  accordoit  la  Tacolte  du  desaveu, 
iion-seulement  aux  heritiers  du  mari ,  mais  a  tous  ceux 
quiy  aurei  .'nt  interet.  l/arlicleq«'eIleproposoitetoit 

(i}JLe  Consul  Camiwc^frefs,  Proce»-verbaL  du  14  brumajf e  ail  xo.^ 
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tioa  disponibie^  auroit  iatereta  contesterlalegitimite 
de  renfant>  afia  d'echapper  ala  reduction^  n'yseroit 
pas  admis. 

Et  en  efiet^  si  une  succession  est  une  propriele 
qu'on  doit  pouvoir  d^fendre>  un  legs  n'est  qu'une 
pure  liberalite  a  laquelle  il  ne  conyient  pas  de  sacri- 
fier  la  tranquillite  des  enfans. 

A  quels  casla  Fa^cultedu  'Desaveu  accordee  aux  He-- 

ritiers  du  mari  est  restreinte. 

Il  n'a  jamais  ete  question  d'accorder  indefiniment 
aux  heritiers  le  droit  de  desavouer  Vepfant. 

Une  premiere  limite  sur  laquelle  tout  le  monde  a 
ete  d'accord,  c'est  que  les  heritiers  ne  doivent  exer- 
cer  le  desaveu  qu'autant  qu'ils  se  trouvent  encore,  a 
la  mort  du  mari>  dans  le  delai  ou  lui-meme  eut  pu 
Texercer:  ceux  qui  representent  ne  sauroient  avoir 
plus  de  droits  que  celui  qu'ils  representent ;  et  d'ail- 
leurs,  puisque  le  defaut  de  reclamation  dans  le  delai 
presciit  equivaut,  pour  le  mari  lui-meme>  a  un  aveu 
de  la  paternite  ouaune  adoption,  les  heritiers  ne  peu- 
vent  pas  etre  re§us  a  raettre  en  question  un  fait  dont 
il  est  tacitement  convenu,  et  dont  il  etoit  necessaire* 
ment  le  premier  juge,  ni  a  revoquer  sagenerosite. 

«  Le  droit  de  reclamer  ne  passe  done  aux  heritiers 
que  dans  le  temps  ou  il  pent  encore  exister,  c'est-a- 
dire,  lorsque  le  mari  est  mort  ayant  la  naissance  de 


\l\  Pa«t.  Cammtm  fa  ffnfsomplumA  f^gUimiifeesse  »eh:.  99. 
I'enfant,  ou  dans  le  termei  non  encore  expire^  Ags  ' 
delais  c[ui  lui  sont  donnes  pour  reclamer  »  ( i  )• 

Mais  on  avoit  propose  encore  d'autres  limites. 

La  question  etoit  de  savoir  si  Ion  permettroit  le 
desaveu  a  Iheritier  pour  toutes  les  causes  qui  l*on& 
£iit  permettf  e  au  mark 

La  Cour  d'appel  de  Metz  youloit  que  1  cette  facuU 
te  n'eut  lieu  que  dans  ie  cas  de  naissance  tardive  et 
de  I'impossibilite  physique  de  cohabitation  >parce  que 
ces  fails  peuyent  toujours  se  prouy^r  d'une  maniere 
positive  1  (a); 

La  Cour  d'appel  de  Toulouse,  que  « la  disposition 
lut  resUreinte  au  seul  cas  ou  il  seroit  prouve  quele 
man  n'a  pas  eu  connoissance  de  raccoucbement  de 
la  femme  et  de  Teiistence  de  Tenfant »  (3). 

Le  Tribunat  demandoit  qu'on  n'ecoutat  la  reda- 
nation  des  heriders  que  lorsqu'ils  all^ueroient  la 
<:ause  d'impos^bilite  physique. 

IJ  ne  vouloil  pas  que  les  heritiers  pussent  exercer 
le  desaveu^  ni  dans  le  cas  d'adult^re>  ni  dans  celui 
de  naissance  acceleree  de  Tenfant: 

Dans  le  cas  d^adultere  \ 

1  ^.  P  arce  que  1  Taction  en  adultere  ne  doit  appar- 
tenir  qu'au  mari  1  (4)  5 
.   a.o  Parce  que  »  quand  le  mari  est  mort  ay  ant  d*a- 

(OM.  Uuveyrier ,  Tribun.  Tome ,  I  *^  page  639.  —  (i)  Obscr- 
Tatioas  de  la  Courd^appel  de  Metz ,  page  i4*  -^(3)  Obser\ations 
de  la  Cour  d'appel  de  Toulouse ,  page  10.  -—  (4)  Observations  da 
Tribunat. 
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^^^eetile /'action  en  adtlJt^e,  quoiqu'etant  encort 

daos  ie  delai  ntife  f^^  fintcnter ,  on  devcrit  plutot 

presumec  qu'il  e&l  Jaisse  passer  le  delai  sans  le  faire, 

one  d'accordcr  ce  droit  aux  heri tiers,  pent^lre  con- 

tre  1-intention  formetle  du  man,  dontle silence  pou- 

voit  etre  co/nmande  par  des  raisons  decisives  et  con- 

o«esdeJuiseul»(i); 

Dansle  cas  de  naissance  acceleree,  parce  que  le 

^mari  n'ayarit  point  la  faculte  de  desavouer  Tenfant, 

Jorsquil  avoit  eu  connoissance  de  la  grossesse  avant 

]e  manage,  il  etoit  impossible  que  les  hericiers>apres 

la  mort  du  rnari,  pussent  prouver  qu il  n'avbit  pas 

eu  cette  connoissance,  et  que  des-lors  ils  ne  pour- 

roient  user  de  la  faculte  qui  lui  etoit  accordee  »  (a). 

Ces  observations  n'ont  pas  ete  admises, 

L'embarrasou  pourronl  setrouver  les  heritiers  dans 

(e  cas  du  desaveu  pour  naissance  acceleree,  deprou- 

ver  que  le  mari  n'a  pas  eu  connoissance  de  la  gros*- 

sesse,  ne  dewit  pas  arr^er:  cest  a  eux  a  calculer  le 

\A\x^  ou  moim  d^  succes  qu'ils  peuvcnt  cspercr  de  leur 

action,  et  aux  TifibunaAx  S  apprecier  la  yaleur  des 

preuves  qu'ils  administrent 

Qn£^nt  a  k  fin  de  non-recevoir  qn'on  vouloit  attri. 
buer  au  silence  du  mari  mort  dans  le  temps  Utile  pour 
i^^lameTv  et  qui  n'a  pas  projxjse  le  desaveu,  j'ai deja 
expose  les  motifs  qui  Tout  fait  rejeter*. 


(i)  observations  dn  Tnbtmat.  •—  (a)  Ibid. 
♦  /^j\«  pages  97  etsuiv. 
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II  ne  re$f  e  dooc  t{ue  la  consideration  alleguee  pour 
le  cas  de  TaduUere^  que  I'aclioD  en  adultere  ne  pent, 
appartenir  qu'au  mari, 

Mais  la  loi  ne  donne  pas  a  Thentier  \  elle  suppose 
que  la  question  aura  ete  jugeeayec  le  mari^etladul-. 
terereconnu,et  elle  permet  alors  aoxheritiersde  fs^re 
decepremier  jogement  la.basedeVaction  en  desaveu* 

Dans  quelDelailes  HerUiers  du  man  deii^ent proposer 

le  Desaveu. 

Il  y  sLici  deux  chases  sur  Jesquellesil  consent  de 
s'arreter. 

La  duree  du  delai, 

*  I 

Le  moment  d'oii  il  court. 

L  La  Commission  ne  s'etoit  pas  expliqnee  sur  la 
duree  du  delai*. 

La  Section  n'accordoit  aux  heritiers  que  le  reste  du 
delai  qu'auroit  eu  le  mari(  i)  . 

Au  Couseil  d'etat,  on  dit  «  qu'en  general  lesdelais 
fixes  par  le  projet  eloient  trop  courts;  qu'il  importoit 
sans  doute  de  ne  pas  laisser  Tetat  de  Tenfant  long- 
temps  incertain,  mais  qu'il  etoit,  juste  aussi  d'accor- 
der  aux  parties  interessees  a  le  contester^,  le.  temps 
de  rassembler  leur  preuves  et  de  faire  leurs  reclama- 
tions »  (a)* 


*  Voyez  page  93 ,  rariicle  qu'^efle  proposoit. 

( I )  ».•  Redaction ,  chap.  I." ,  art.  6 ,  Proccs-vcrbal  dn  t  a  IViniaire 
an  ro.  — {1)  Le  Consal  CaMb€tc/r^$ ,  Pfocte-y^bal.du  !•»  frinu^re 
an  Id. 
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On  en  Gonclut  qu'il  cowviendroit  done  de  donner 
un  nouveau  delai  aux  heritiers: «  a  la  raort  du  mari  it 
pent  ne  rester'que  pen  de  jours  du  delai  qui  luietoit 
donne;  il  peut  arriver  aussi  que  son  heritier  »e  soife 
pas  a  l*instant  instruit  de  sou  deees  )>  (t). 

On  proposa,  en  consequence,  ^d'accorder  a  the* 
ritier  an  delai  egal  a  ccjui  qu'auroit  eu  le  man  »  (a)» 

La  disposition  seroit  sur-tout  pour  «  le  cas  ou  la 
itaissance  de  Tenfant  est  denreuree  cachee  au  pere. 
Dans  c«tte  hypothese,  rien  n'est  favorable  h.  f  enfant 
et  cependant  ce  p^re  n'a  qu'un  mois  pour  reclamer 
depuis  que  la  fraude  lui  est  connoe.  Ge  delai  est  deja 
bien  court,  et  donne  a  peine  au  pere  le  temps  de  so 
determiner.  Supposons  que,  pendai^t  qu'il  delibere> 
la  plus  grande'partie  du  delai  s'ecoule,  et  qu'il  yienne 
a  mourir  avantd'ayoir  intente  son  action^ seroit-il  |uste 
que  son  heritier^  qui  peiit-etre  meme  ignore  I'existen- 
r  ce  de  Tenfant,  n'eut  que  quelques  jours  pour  former 
sa  reclamation?  il  yaudroit  mieux  lui  refuser  cette  fa- 
culte  que  de  la  rendre  aussi  illusoire  »  (3). 
Le  Legislateur  doit  etre  ici  d'autaut  plus  preyoyant> 
que  « la  plupart  desenfans  dont  ils'agitne  paroisseni 
qu*apres  la  mort  du  pere  »  (4)» 

La  proposition  fut  combattue. 

On  soutint  que  «  Tarticle  propose  par  la  Section 


(i)  M.  Tronchet,  Proc^s-verbal  du  la  fnmaire.  an  la.—  (a)  M: 
Boulay ,  ibid —  (5)  Le  Consul  Cambaafr^s  ,  ibid.  —  (4)  MF; 
'Tronchet ,  ibid. 
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etoit  deja  trop  liberal  enyers  les  heritiers.  Tous  les 
Tribunaux  qui  s'etoient  positivement  occupes  de  1  ar* 
tide  de  la  Commission^  demandoientqullfutrejete, 
sur.  le  fbndement  que  la  reclamation  du  roari  etoit 
une  action  personnelle  non  transmissible^  quand  la 
volonte  du  defunt  ne  s  etoit  point  expliquee  ^  (i)* 

y>  Cette  opinion,  sans  doute>  etoit  au  moins  tres- 
soutenable^  car  le  droit  est  ici  inseparable  du  fait :  or, 
quel  autre  que  le  mari^si  ce  n'est  dans  les  cas  d'impos- 
sibilile  physique,  pent  reclamer  contre  la  patemite  » 

1  Le  Conseil  d'etat  a  decide  Iecontraire;il  nes'agit 
pas  de  reveniir  contrela  deliberation  qui  a  ete  prise, 
mais  du  moins  ne  doit-on  pas  letendre  1  (3). 

«(  Vainement  objecte-t-on  que,  si  le  mari  meurt 
vingt-quati*e  heures  seulement  avant  Texpii^ation  da 
delai,  il  sera  le  plus  souvent  impossible  que  Theritier 
use  du  droit  a  lui  accorde. 

»  Lorsque  le  mati  est  arrive  si  pres  du  ter me  sans  re- 
clamer ,  ne  de?ient-ilpas  mille  fois  plus  prd^able  qu'il 
ne  vouloit  pas  le  faire?  En  tous  cas,  la  faveur  due  a 
la  presomption  de  le^imite  ne  permet  pas  de  rendre 
la  condition  de  I'enfant  pif  e  qu'elle  n*eut  ete  ( le  mari 
vivant),  en  ouvrant  de  nouyeaux  delais  en  faveur  de 
ses  beritiers  »  (4)«  «  L'heritier  n'a  pas  plus  de  droit 
de  se  plaindre  lorsque  la  succession  ne  s*ou\re  que 


(i)  M.  Berlier  yVrochs-serhtlda  la  frimaire  an  lo.  —  (a)  Ibid. 
-^  (3)  Ibid.  ^  (4)  M.  Berliery  ibU 
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quelques  jours  avaivt  rex{)iration  du  d^Iai,  que  dans 
le  cas  oil  elle  s'ouvriroit  vingt-quatre  heures  apres. 
que  le  delai  est  expire  »(t). 

«  Que  s il  s agit  dun  enfant  dont  on  ait  cacW la 
naissance  au  mari  jusqu*au  dernier  moment  de  sa  vie> 
rarticle  3i6  dispose,  en  ce  cas,  que  le  delai  pour  re- 
clamer  ne  commence  qu'a  dater  de  la  d^couverte  de 
la  fraude;  et  comme  ce  delai,  dans  rhypollicse  don- 
nefe,  n'etoit  pas  encore  ouvert  ou  coaimence,  il  reste> 
d'apres  le  principe  adopte,  tout  entier  aux  heritiers. 
La  difficulte  reside  done  seulement  dans  le  cas  oii  le 
delai  a  couru  en  partie  contre  le  mari  ayant  eu  con^ 
noissance  de  la  naissance  de  Tenfant-  L'article  3 1 7 
suppose Ires-nettemen tie  delai  ouvert  du  vivant  du 
mari,  puisqu'il  ue  fait  que  statuer  sur  I'emploi  du 
reste  v  (^2). 

Il  fut  repondu  «  qu'en  se  plagant  dans  Thypothese 
oil  le  pere  a  connu  lexistence  de I'enfant, il faut que 
le  delai  qui  lui  est  donne,  a  lui  ou  a  ses  heritieris,soit 
utile  »  (3). «  La  veritable  regie  esl  qu'il  faut  un  temps 
suffisant  pour  rassembler  lespreuves.  Ily  a  meme  un 
autre  inconvenient  a  ne  donner  a  Wieritier  que  le 
reste  du  delai  accorde  au  pere^  car  il  seroit  possible 
que,  par  une  enquete  frauduleuse,  Fenfant  parvint 
h  etablir  que  le  fait  de  sa  naissance  a  ete  connu  du 
p  Jre  a  une  epoque,teI\^ment  calculee ,que  k  delai  pa- 


(i)M.  iJ^-'fl/ ,  Procfes-verbal  du  lafrimairc  an  10.  —  (2)  M.  BeV' 
Ijer,  ibid,— (3)  Le  Consul  Cow^oc^r^, ibid 
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roitroit  expire  depuis  long-lemps.  En  general,  il  ny 
a  pas  de  delai  contre  le  dol.  On  aifecte  toujours  de 
voir  J*hcriiier  collateral,  donl  Tinterelest  moins favo- 
rable;  et  cependant  la  loi  n'a  pas  moins  pour  objet 
f bteret  de  Tenfant  legitime  »  ( t ). 

A  la  suite  de  cette  discussion, qui  eut  lien  dans  la 
seancedu  12  frimaire  an  io>  le  Gonseild'^at  admit 
en  principe,  que  le  delai  etabli par  leprojet  seroitfixe 

a  un  terme  plus  long  »  (!i). 

P  ar  la  redaction  adoptfe  dansla  seance  du  tiq  fruc- 
tidor  suivant^  le  delai  accorde  auxheriticrs  fut  iixe  a 
deux  mois  dans  tons  les  cas  »  (3);  et  cette  disposition 
a  passe  dans  le  Code. 

On  s'etonnera  peut-etre  que  la  loi  ait  ete  aussi  ge- 
nereuse  a  leur  egard,  ^  tandis  qu'elle  ne  donne  qu'uii 
mois  au  mari,  lorsqu'il  est  sur  les  lieux  de  la  naissan- 
ce  de  I'enfant »  (4);  peut-etre  meme  pensera-t-on  « 
qu'il  eut  ete  convenable  de  comprendre  dans  ce  delai 
tout  le  temps  que  le  defunt  auroit  Isusse  ecouler  sans 
reclamer^  et  Ja  raison  surlaquelle  on  se  fondei'a,c'csfc 
qu*en  donnant  aux  heritiers  deux  mois  pleins,  noR 
comprisles  jours  pendant  lesquekle  mari  auroitgarde 
le  silence  >  ils  semblent  etre  beaucoup  plus  favorises 
que  ne  Tetoit  le  mari  lui-meme  »  (5). 
»  M ais>  en  reflechissant  que  les  faits  sur  lesquels 

(i)  Procfes- verbal  da  iq  frimaire  an  la.  —(2)  De'cision ,  ibid.  — ^ 
(3)  /{^^ac/ionconiniuniqu^e  au  Tribunal,  articleG ,  Proces-yerbal 
du  29  fructidor  an  10 ,  tome  11 ,  page  3a.  ^—  (4)  M.  Lahary ,  Tri; 
km.  Tome  I",  page  589.  —  (5)  Ibid. 
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se  fonde  le  desaveu^  etx)ient  plus  presens  au  maii  et 
mieux  connus  de  \m,  puisqu'il  etoit  le  seul  juge  ea 
cette  inatiere>  oa  s'est  determine  a  adopter  Tarticle 
telqullest »  (i). 

Au  surplus  >  il  y  a  une  distinction  a  faire.  ^  Quand 
les  heritiers  sont  demandeurs^  et  qii*ils  veulent  faire 
declarer  illegitime  un  ei^fant  couvert  par  la  presomp* 
tion  legale  de  legitimite>il  est  bon  de  leur  accorder  ua 
delai^etalors  deuxmois  suffisent^s'ils  sontdefendeurs^ 
et  que  Tenfent  vienne  reclamer  contre  eux  son  etat, 
il  est  impossible  de  limiter  leurs  droits  par  un  delai  T 

(-)• 

II.. Il  reste  a  parler  du  moment  ou  le  delai  com* 
mence. 

On  vouloit  d'abord  y>  qu'il  courut  du  jour  ou  Hie- 
tier  auroit  connu  la  mort  du  mari.  Ce  moment  au- 
roit  ete  prouve  par  la  comparution  de  Theritier  a  Tin- 
ventaire»(3). 

Mais  la  connoissance  de  la  mort  du  mari  n'etoit  pas 
le  fait  auquel  il  convenoit  de  s'attacher,  car  il  ne  re- 
vele  pas  les  pretentions  del'enfant  9  il  falloitdoncs'ar- 
reter  aii  moment  ou  ces  pretentions  seroient  parve- 
nues  jMsqu'^  ceux  qui  ont  qualite  et  interet  pour  les 
contester. 

Dans  cette  vue,  la  Section  proposa  de  faire  courir 


(i)  Tribunal ,  tome  I.e"-,  page  SSg.  —(a)  M.  Tronchei ,  Procis- 
verbal  du  29  ii-uctidor  an  10.  tome  II ,  page  35.  —(3)  M.  TroncM, 
Procts-verbal  du  \ii  (rlmairc  an  10. 
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le  delai  de  Vipoque  eii  la  pretention '  de  t enfant  auroit 

etc  notifiee  aux  heritiers  ( r ).  • 
II  coDvenoit  de  «  distinguer  ici  deux  cas  difi^rens  » 

L'un  est  celui  ou  TeDiant  jouit  de  son  etat^  soit  #r 
parce  qu'il  a  ete  inscrit  sur  les  registres  sous  le  nom 
da  mari  »  (3),  soit  1  parce  qu'il  est  en  possession  ^ 

«  L'autre  est  celui  ou  la  naissance  de  Tenfant  ayant 
ete  cachee  y>  (5)  9  « il  ne  jouit  pas  de  son  etat »  (6). 

Dans  Je  premier  cas>  c'est  Tenfant  qui  est  d^fen- 
deur; 

Dans  le  second 9  ce  sont  les  heritiers  du  mari. 

Or,  si  TeniTant  est  defendeur,  il  ne  doit  pas  avoir 
de  notifications  i  faire: «  un  enfant  en  possession  de 
son  etat  ne  fera  pa^  notifier  auk  heritiers  de  son  pere 
qu'il  en  veut  jouir*,  sa  possession  est  au  contraire  son 
titre  »  (7),et,par  cette  raison,  « il s  eleve  une  fin  de 
non-recevoir  contra  les  heritiers  «  (8).  «  Ik  doivent 
done  toujours  etre  declares  nonj^ecevables  lorsque 
Tenfant  est  inscrit  sous  le  nom  du  pere  9  et  que  celui- 
cin'a  pas  reclame  »  (9),  du  « lorsqu'ily  a  possession 

(1)  R^dacHoncortanumqu^e  auTribunat,  article  6  Proc^s-verbal 
du  agfructidoran  xo,  tome  II ,  page  32.  — (2)  M.  Begnaud  (de 
SaintJean-d^Angelj) ,  ibid,  page  33 (3)  M.  i?eg/Mu/rf  ( de  Saint- 
Jean  d^Angely  ),  Proc^s-verbal  du  29  fructidor  an  10  ,  tome  II » 
page  33.  —  (4)  M.  JBeWier ,  ibid.  —  (5)  M.  ^eg/wmrf  (  de  Saint- 
Jean^'Angely  ) ,  ibid. ;  —  M.  Berlier ,  ibid.  —  (6)  M.  Berlier ,  ilnd. 
— (7}  Ibid. -^(8)  U  Coawi  Cambac^r^s  ,d»d.  page  3 4.  — (9)  1*. 
Tr9nchei /ibid. 
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d'etat »  ( i)j  et  1  Teniant  qui  a  pour  lui  ces  avanta- 
ges ,  ne  doit  etre  soumis  a  aucuneformalite  pour  con- 
sei* ver  ses  droits  1  (2) :  1  ii  ne  faut  pas  qu'il  se  trouve 
decliu  pour  o'avoir  pas  fait  sa  notification  aux  verita- 
bles  heritiersT  (3).  D'ailleurs^  «  cette neciessite con« 
duiroit  a  de  grandes  injustices.  Par  exenq>le>  Que 
femme  accouche  pendant  Tabsence  de  son  mari^  sous 
le  nom  duquel  elie  fait  inscrire  Tenfant,  le  mari  meart 
eloigne^dans  le  delai  pendant  lequel  ii  etoit  permis 
de  reclamet.  L'eufant  cependant  demeure  en  posses- 
sion de  son  etat.  II  seroxt  possS)le  qu'apres  vingt  ans 
des  heritiers  vinssent  le  lui  contester,  parce  qu'il  ne 
leur  auroit  pas  fait  notifiet  sa  pretention :  ils  Tattaque- 
tqieni  ayeg  b^aucctup  d'avantage ,  parce  qu'a  une  ^po- 
que  si  eloignee  de  sa  naissance  >  ils  pourroient  rassem- 
bler  contre  lui  une  foule  de  probabiMtes  )^  (4). 

<(  II  n'en  est  pas  de  in£me  lorsque  la  naissance  de 
Tentant  est  demeuree  cacliee.  Alors  Tenfant  qui  se 
presente  pour  recueillir  la  succession ,  devient  demaii* 
deur.  Les  heritiers,  an  contraire,ne  sont  que  des  de- 
fendeurs,  que  la  loi  ne  doit  point  obliger  a  faire  des 
recherches  sur  les  enfans  qui  peuvent  exister,  mais 
ausquels  ceux  qui  pretendent  avoir  la  quality  d'en- 
fans,  doivent  notifier  leurs  pretentions  »  (5).  «  Les 


(1)  Le  Consul  Cambac^r^s,  Procfcs-verbiJ  da  99  frucU'dor  au 
10,  tof^^e  n ,  page  33,  —  (a) M. Stranger,  ibid.  ^  (3)  Ibid.  — 
(4)  M.  Begnaud  ( de  Saini-Jean-d'Aogeiy  ^  ibid.  —  (5)  Le  Consui 
Cambac^rds ,  ibid,  page  35. 
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lieritiers,  dans  cette  hypotheses  qui  est  la  plus  ordi< 
naire  »ne  peuveu  t  jamais  devenir  non*recevables  ^pui^ 
qu'iis  ne  sunt  pas  demandeurs>  ei  que  c'est  I'enfant 
qui  vient  les  attaquer.  C'est  done  contre  lui  seule* 
ment  qu*il  est  pos^le  d'admettre  une  fin  de  non-re* 
cevoir  »  (i). 

Apres  avoir  eiabli  cette  doctrine,  on  a  reproch^  ^ 
Tarticle  «  de  ne  pas  distinguer  les  denx  cas  »  (2). 

L'article  fut  renyoye  a  la  Section ,  qui  n-y  fit  aucun 
changement. 

Mais  le  Tribunal  reclama. 

l\  dit  4H  qu'il  ne  pouvoit  etre  dans  Mntention  de  la 
loi  que  Tenfant  eut  i  craindre  d'etre  inquiete  pendant 
le  long  espace  de  trente  ans ,  s'il  ne  prenoit  pas  la  pre- 
caution de  faire  notifier  lui-m^me  a  ses  parens  les  plus 
proches,  qu'il  se  consideroit  comme  enfant  legitime. 
C*est  cependant  ce  qui  resulteroit  de  la  disposition 
de  Varticle.  La  notification  de  la  part  de  I'enfant  an- 
nonceroil  un  doute  qrfil  ne  doit  pas  avoir,  puisqu'on 
lui  suppose  la  conviction  intime  de  sa  legitimite:  il  fau- 
droit  alors  que  Ten&nt  fit  naitre,par  son  propre  fait^ 
dans  Tesprit  des  autres,une  incertitude  qu'il  ne  par- 
tageroit  pas,  et  qu'il  ne  pourroit  partager. 

»  Il  paroit  plus  juste  que  les  h^ritiers,  au  lieu 
d'etre  prevenus  dune  telle  maniere>  spient  consideres 
commesuffisammient  averlis  d'agifr  ,par  cela  seul  qu'ils 
ont  connu  la  naissance  de  I'enfant »  (3). 

(i)  M.Tronchet,  ibid,  page  34.  —(2)  M.  Tronchet.  Procfes-ver- 
bal  du  !i9  fracttdor  as  10 ,  tomell ,  page  3r6.  (3)  Obseryations  du 
Tribuoat. 
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D'apres  ces  motifs^  le  Tribunat  proposa  la  redac- 
tion suivante:  Les  heriUers  aurontdeux  moisptHirde* 

savouer ,  d  compter  dufour  6u  la  mart  du  mari  leur  sera 
connue  ;  et  si  d  cette^ipoque  Us  ignorent  la  naissance 
dePenfant^les  dihus  compteronl  dujaurciiilsauront 
acquis  cette  connoissance  (i), 
Ces  observations  determinerent  a  retrancher  la  for- 

malite  de  la  notification  qu'on  avoit  d'abord  ezigee 
de  Tenfant 

Neanmoins  on  n'adopta  pas  la  redaction  du  Tri« 
bunat :  elle  laissoit  des  incertitudes  sur  la  manierede 
reconnoitre  si  les  heritiers  demandejurs  avoient  ete 
instruits  a  temps  utile  de  lexistence  de  Tenfant. 

La  disposition  de  Tar  tide  3 1 7 ,  en  embrassant  les 
deux  cas  dont  il  a  ete  parle^  s'attache^  dans  Tun  et 
dans  Tautre^  a  des  circonstances  que  les  heritiers  ne 
peuvent  pas  etre  supposes  ignorer.  Il  fait  courir  le 
delai  centre  les  heritiers  d^mandeurs>  du  jour  ou  Ven- 
&nt  s'est  mis  en  possession  de  la  succession, et  centre 
les  heritiers  defendeurs^du  jour  oil  il  la  reclame. 

III.*  Subdivision. 

De  la  Pour  suite  du  DSsaveu. 

ARTICLE  3l8. 

Tout  acte  extrajudiciaire  contenant  le  desaveu  de  la 
pari  da  mari  ou  de  ses  heritiers ,  sera  comme  non  avenu  , 
s^  n>st  5uivi ,  dans  le  d^lai  d^un  mois ,  d^iine  action  en 
justice,  dirig^e  contre  un  tuleur  ad  hoc  domie  a  Tenfant , 
et  en  presence  de  sa  mere. 

Oet  article  presente  trois  dispositions: 


(i)  Observations  du  Tribunat. 


U: Part.  Commentla Pr^somptiondele'gitimU^cesse,etc.   ui 

II  veut  que,  faute  de  {yoursuite  dans  le  cours  d un 
m6is,  Tacte  extrajudiciaire  qui  coutient  le  desaveu 
soit  repute  non  avenu. 

II  veut  que  Tactioa  soit  dirigee  contre  un  tuteur 

ad  hoc. 
II  eiQge  que  la  mere  soit  appelee. 

NUMERO  I." 

Dela  Decheancejhute  de  pour  mite, 

liA  Commission  u'avoitpas  fixe  le  delai  danslequel 
les  poursuites  qui  devoient  venir  apres  Tacte  de  desa- 
veu, commenceroieut :  elle  s'etoit  contentee  d'exi* 
ger,  en  general,  que  I'acte  dq  desaveu /ii£  sum  d'une 
action  en  justice  (i). 

Les  Cours  d'appel  de  Paris  et  de  Toulouse  firent 
remarquer  cette  omission  (a). 

Et  en  effet,  la  precaution  de  renfermer  dans  des 
delaislafaculte  du  desaveu  eut  ete  Inutile,  si  Toneftt 
iaisse^  soit  dans  la  main  du  pere,  soit  dans  la  main  de 
ses  heritiers,les  mojens  d'en  sortir.  Ilimportoitdone 
«  de  prevoir  qu'ils  pourroient  chercher  k  les  prolon* 
ger,  en  se  bomant  a  un  acte  extrajudiciaire  conte- 
nant  le  desaveu  >>  ( 3). 

En  consequence,  « la  loi  declare  que  cet  acte  ne 


(i)  Projet  de  Code  civil ,  liv.  !••' ,  tit.  VII,  art*  8 ,  page  53.  — 
(2)  Observations  de  la  Cour  d'appel  de  Paris ,  page  58 ; — de  Tou- 
louse ,  pa^e  10. —  (3)  M.  JUgot'Pn^ameneu ,  Expose  des  motifs , 
Proc^s-verbal du  ax  venlose an  1 1 ,  tome  II ,  page  573. 
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sera  d'aucune  consideration,  s'il  n'est  suivi,  dans  le 

• 

delai  d  un  mois^  d  une  action  en  justice>  dirigee  cou- 
tre  le  tuteur  nomme  a  Tenfant  et  en  presence  de  sa 
mere))  (i), 

Mais  il  est  utile  d'observer  que  »  c'est  I'acte  du  de- 
saveu  qui  seul  doit  deraeurer  sans  effet »  (2).  faute  de . 
poursuite  dans  le  temps  prescrit,  »  et  que  Taction 
n'etant  pas  prescrite,  les  heritiers  peuyent  Tintenter 
ainsi  que  le  mari,  dans  le  cas  oh  le  delai  de  deux  moifi 
lui  est  accorde^  si  du  moins,  dans  ce  delai,  il  reste 
encore  a  courir  un  temps  utile  »  (3). 

La  Cour  de  cassation  vouloit  que  1  la  poursuite 
eut  lieu  avant  Texpiration  du  terme  accorde  pour  la 
reclamation  T  (4). 

Cent  ete  trop  raccourcir  le  terme.  On  a  done  se- 
pare  les  deux  delais. 

NUMERO   II. 

Z)e  la  Necessity  deproceder  centre  Un  Tuteur  ad  hoe 

Cette  disposition  a  ete  reclamee  par  la  Cour  de 
cassation  (5), 

A  la  verite,  la  mere  est  presente,  et  la  cause  de 
Tenfant  est  la  sienne.  Mais  la  mere  n'est  pas  obligee 


(i)M.  Bigot-Pr^ameneu,  Expos^des  motifs,  Proces-Tcrbal  du 
a  I  vent6sean  1 1 ,  toine  II ,  p.  573; — M.  Duveyrter, Tnhun.Tom^ 
I.«%  page  639. —  ("2)  M.  Ijahary,  Tribun,  page  590.—  (3)  Ibid. 
*-(4)  Observations  de  la  Gourde  cassation,  page  lac  — (f>)  Ibid. 
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dese  defendrcpuisqu'aucune  accusation  directe  n'e^ 
porfcee  coiiti'e  elle.  Des-lors  il  eiit  ele  Irop  diir  de  la 
forcer  a  defendre  son  enfant.  Si  la  rcclamatioD  est 
&ite  par  le  inari>  les  aveux  de  la  mere  pourroient 
donner  lieu  de  former  conlre  elle  une  demande  en 
divorce  pour  cause  d'adultere>  et  en  meme  temps 
nuire  a  lenfant Ce dernier  incoiivenient  etoil a crain- 
dre  meme  lorsqpe  le  desaveu  est  exerce  par  les  heri-* 
tiers  du  maru 

La  defense  de  Venfant  est  done  mieux  placee  dans 
la  main  d'un  tiers  entierement  etranger  aux  faits. 

Au  Conseil  d'^tat^  on  a  demande  que  «  la  loi 
fournit  au  maii  et  a  ses  keritiers  un  moyen  de  faiie 
donner  un  tuteur  a  Ten&ut  »  (i). 

Il  a  ete  repondu  que  «  cette  faculte  leur  appar<» 
tient  de  droit  commun  »  (2). 

I^fUMEAO    III. 

_  • 

De  la  Presence  de  la  M^re. 

S'lLy  ayoitdes  raisons  puissantes  pour  ne  pas  for- 
cer la  mere  de  defendre  son  enfaut>  il  etoit  juste 
aussi  de  ne  pas  Tobliger  a  deoieurer  neutre  dans  la 
coutestation,  de  ne  pas  Tempecher  de  se  joihdre  au 
tuteur  de  son  fils. 

La  Cour  d'appel  d*Orleans  en  fit  la  remarque. 
«  N'est-il  pas  necessaire>  dit-elle,  d'appeler  aussi  la^ 


(ijM.  Reffumd^  (de  Saint  J^am-d'An^lv),  Proc^s-vcrbaldn  29 
Iruclidor  an  10 ,  tome  H  ,p«^e  35.— (a)  Jft.  Tronchei ,  ibid,  page  i6. 

Tome  y^  8 
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mere,  dont  lliiiteret  est  necessairement  lie » dans  cette 
contestation^  a  celui  de  son  enfant  qu'eile  peut  d'ail«> 
]e  irs  mieui^  defendre  que  pQi'sonne>  puisqu'il  s!agit 
d'un  fait  qui  lui  est  personnel  et  tres-personnel »  (t)? 
Cette  taculte  fut  egalement  reclamee  au  Goosed 
d'etat  (a)* 


CHAPIFRE    If. 

DBS  YREUYBS  IXE  LA  FILIATION  BBS  ENFAIVS  LEGITIMES. 

«  L'OBJET  du  cliapilre  I.*  etoil;  comrae  je  Pai  dit, 

de  determiner  le  principe  d*apres  lequel  on  jugeroit 

>$\  I'enfant  oppartient  au  mariage.  L'bbjet  du  chapitre 

1 1  est  d'etablir  les  prcuves  d'apres  lesquelles  TappK- 

-calion  du  principe  sera  faite  »  (3). 

Le  chapitre  I.*"  concerne  plus  particuBerement 
I  enfant  a  qui  Ton  cdnteste  par  le  desaveu  un  etat  dont 
il  jouit :  tons  les  articles  qui  le  composent  sont  dans 

rtiypothese  ou  cet  avantage  lui  est  acquis>  ou  ses  ad- 

* 

Tersaires  ne  ku  contested  pa^  ce  fait,  et  ou  Hsiie  lui 
bpposent  que  les  exceptions  que  la  presomption  ge- 
nerale  de  legitiratte  compotte.  Sans  doute  quele  cha-  ^ 
iritre  qui  nous  occupe  n'esl  pas  etrangericet  enfant, 
puisqu'il  ne  peut  s'appliquer  la  regie  patens  est  ^ 
qu'autan  t  qu'il  a  pour  lui  les  preuves  qui  etablissent  la 


(i)  observations  de  ia  Conrd'appel  d'^Orl^ans,. page  i5, — (a) 
1M .  Tronchct ,  Proc^s-verbal  du  1 4  brumaire  an  i  o .  —  (3)  M.  Trany 
*het^  PK«ci&<verbal  du  16  bromaira  an  <•. 
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filiation :  neanmoins ,  dans  les  dispositions  de  ce  cHa- 
pitre,  le  Legisfateur  a  eu  specialement  tn  vue  Ten- 
fant  qui  ne  jouit  pas  de  son  etat,  mais  qui'viientlere- 
clamer. 

Il  determine  les  preuyfes  xpte  cet  enfant  est  oblige 
d'adminislrer. 

Il  fixe  les  regies  de  la  reclamation. 

■  II  —  »       I  III     ■    I       ■■■■ I     ■■    ■        ■■   II  ■       ■■!    ,1  ■  ,  . 

1."    P  ARTIE. 

t^Bs  nryeiRSEs  pRKtnrss  par  LE^QtrELi^Es  la  filia- 
tion D£$  ENPANS  LEGITIMES  PEUT  £TRE  £tABLIE. 
('Articles  3 19  ,  3^0  ,  32i ,  32a  ,  3^3  ,  324  et  ^^^' ) 

On  avoit  d'abovd  observe  que  les  circonslances 
d'ou  la  verite  peut  sortir  n  etant  pas  toujours  les  me- 
mes,  il  ne  seroit  peut-etf  e  pas  sans  inconvenient  de 
fixer  invariablement  le  merite  intrinseque  d^  cbaque 
preUve  en  soi,  et  Tordre  dans  lequel  elles  devoient 
etre  employees. 

Pour  juslifier  cette  assertion^  on  citoit  deux  exem- 
pies  celebres. 

«  M  ."•  de  Choiseul  ne  connoiissoit  pas  son  etat  Elle 

trouve  le  registre  d'un  accoucbeur  alors  decSde ,  qui 
atteste  raccoucbement  clandestin  de  celle  qu'elle 
croit  sa  mere..  L'epoque  de  cet  .accoucbement  Con- 
corde av€C  l*5ge  de  lA.^^  deChoiseu\  La  mention 
faite  sur  ce  registre  est  consideree  comme  un  cbm- 
mencement  de  preuve  par  ecrit ;  la  preuve  testimo- 
niale  estadhiiisfe;  et  Ht.^  de  Choiseul  gdigae  son  pro- 
ces. 
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»  MJ**  Ferrant  etoit  nee  d'un  pere  generaleraeiit 
conau  pour  jaloux.  Tourmente  par  ses  defiances,  ce 
pere  s'oppose  a  ce  que  M."'  Ferrant  soit  inscrite 
cotame  sa  tiile  :  I  acte  de  naissance  est  supprime.  A. 
quarante  aas  elle  retrouve  la  protestation  du  presi- 
dent Ferrant.  elle  constate  qu*il  etoit  habituelleraent 
^gite  par  la  jalousie^  elle  est  reconnue  pour  sa  fille. 

«  Comment,  avec  de  pareits  exemples,  esperer  de 
trouver  une  regie  generale  ? 

»  Decidera-t-on  que  Tetat  de  Tenfant  sera  prouv6 
par  des  Litres ;  qu'a  defaut  de  titres  il  le  sera  par  la 
possession  ?  Mais,  si  les  titres  et  la  possession  se  con- 
trarient,  il  restera  necessairement  des  doules.  D*ail- 
leurs ,  la  possession  constante  est  eile-meme  un  litre 
qui  dispense  d  en  produire  aucun  autre.  Le  concours 
du  titve  et  de  la  possession  est  decisif,  non  lorsqu'i! 
e^ste  UB  titre  quelconque,  mais  lorsqu'un  litre  digne 
duconfiance  constate  que  Tentant  est  ne de  lepoux 
et  de  Tepouse,  et  que  la  possession  est  aussi  authenti- 
que  que  le  titre./  Que  si  Ton  ne  produit  qu'un  titre 
obscur  qui  laisse  des  incertitudes  sur  le  p^e  etsur  la 
mere,  ou  que  la  possession  ne  soit  pas  evidente,  le 
concours  du  titre  et  de  la  possession  ne  proiive  plus 
rien  »  (i). 

Ce  systeme  n'a  pas  Ste  adopte  \  il  eut  entraine  des 


(i)  M.Porta&s,  Proces-Yerbal  du  i6  bruxnairean  lot. 
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inconveniens  plus  graves  que  ceux  qu'on  vouloit  pre- 
venir. 

Ea  efFet,  «  iteloit  difficile  de  concevoir  a  quelles 
circonstances  le  juge  pourroit  avoir  egard  sans  ad- 
mettre  d'abord  la  preuve  t^slifnoniale  ^  car  ces  cir- 
constances ne  seront  que  des  faits  all^ues.  Ce  syste- 
me  etabliroit  done  la  preuve  teslimoniale  pour  tous 
lea  casket  sans  qu'ily  ait  eu~ commencement  de  preu- 
ve »(r). 

Nous  verrons  bientot  que  la  preuve  par  temoins 
est  trop  abusive  pour  en  faire  di  pendre  indefiniraent 
letat  civil,  pour  Tadmettre  sans  une  necessite  insur- 
montable^  et  sans  I'entourer  des  plus  severes  precau- 
tions *.  - 

A  la  verite,  avec  une  regie  absolue,  il  pouvoit  ar- 
river  que  quelquefois  une  demande  juste  se  trouvat 
ecartee :  niais  il  ne  falloit  pas  oublier  que  «  Tespece 
qu'on  avoit  en  vue  dans  cette  discussion ,  etoit  celle 
oh  un  individusepresente  tout-a-coup  pour  reclamer 
Tefat  de  6.1s  d'un  homme  auquel  il  est  inconnu  sous 
ce  rapport ;  il  s'agissoit  de  qelui  qui  revendique  son^j 
ctat,  et'non  de  celui  a  qui  Ton  veut  oter  un  etat  dont 
il  est  en  possession. 

^  L'interet  de  Vsl  societe  doit  etre,  dans  ce  cas,  le 
moti£  detecminant)  il  commande  qu'on  maintienne 


(i)  M.  Troncket,  Proc^Sryerbal  dii  16  brumaire  an  jio.—  (?) 
VL.Regnier,  ibid. 
?  Fo^ez  pages  i38  et  x39r 
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en  paix  les  families,  et  c'est  sur  ce  principe  de  la  re- 
gie pater  is  est  est  focidee.  Or,  dans  Tespece,  le  r^^t 
de  la  reclamatipn  ne  troublera  pas  la  paix  desfs^fnil- 
les.  La  loi  se  liendi'a  dans  les  termes  de  la  \exi\e,  s^ 
elle  admet  les  beritiers  du  mari  a  {»*ouver  quie  ie  re- 
clamant  n'est  pas  son  ^fils ;  elle  sie  conciliera  av^c  1^ 
bienseance,  si  elle  jiepermet  pas  qu'u^  intrus  se  pla- 
ce dans  vine  famille  a  lacjuelle  il  est  etrai»ger  »  (i )• 

Tels  sont  les  motifs  qui  ont  porte  a  dejie^Hnio^r 
I'ordre  des  preuves  entre  ellps. 

Voici  Toxdrie  qu'on  a  fixe  : 

«  Les  ideessur  lesquelles  reposeqt  les  articles  com- 
pris  danscette  premiere  partie,  sopt  defairedependre 
la  preuve  de  la  fdiation ,  d'abord  de  rinscription  sur 
leregistre  de  letat  chalj  a  defaut  ^inscription,  jle  la 
possession  d'etat  5  a  defaut  de  Tune  et  de  Tautre,  de 
la  preuve  testinaoniale  appujree  sur  un  cpmm/e.nce- 
xnent  de.nrauye  »  (t^). 

lis  de  classent  done  naturellement  sous  trois  divi- 
sions. 

NUMERO   L" 

Pe  l^  P.tcme  par  I'lascriptiqa  sf4/\  les,  figisfrefi  dp 

rjEtat  cwd, 

A^T.^CLP  2(19. 

m 

X*k  filiation  des  «nfans!l^timfsseproave paries  aoC«5 
de  naissance  inscrits  sur  le  registre  de  T^tat  civil 

La  preuve  que  tburnissent  les  registres  publics  est 
eertainement  la  f^lus  forte  de  toutes. 


(i)  Proces-verbaidu  i6brumairean  10.  — (2)M.  Boulay,\\AA. 
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Neaamoiiis  ce  n*est  pas  lakeule  qu'il^tpermb  k 
rei)£ant  de  fidre  valoir.  ' 

Ces  deux  verites  vont  etre  devdopp^es  dans  les- 
subdivisions  suivantes. 

I."  Subdivision*^ 

La  Preu^esur  les  Registrestemporte  star  toutes  les^* 

autres, 

«  Deja.  Von  a  vu,  dans  le  litre  II  du  Code,  com- 
bien  de  precautions  ont  ete  prises  pcur  constater  Ver 
tat  civil  des  citoyens.  Des  actes,  dresses  de  maniere 
a  etablir  une  preuve  complete,  sont  inscrils  sur  des 
registres  toujours  ou verts  a  ceux  qu'ils  peuvent  inte- 
resser. 

»  S'il  existe  sur  ces  registres  un  acte  qui  constate 
letat  reclame  par  renfant,  il  de  peut  s'elever  aucun  ^ 
doute  ^r  sa  filiation*  C'est  un  acte  public  et  au<- 
thentiqnes  U  fait  foi  taut  qu'ila^est  point  inscrit  de 

<c  Etoomment  ponrroit^n  contester  a  nn  enfant 
Mgittmei!^tat  que  ce  titce  Ini  assure  d  autaut  plus  ir. 
revocablementqu'il  emane  d'u^i  fonctionnaire  public 
qui,  constitue  par  la  loi ,  tient  la  place  de  la  loi  roeme? 

»  C'est  par  Tinscription  sur  les  registres  publics , 
dit  ingenieusement  Cochin ,  que  Ton  fait  son  entree 

'*  I  I    n  ■       i I         11       I      II         II      ..H      I     ■   I  I  ■— i^P^    • 

.    (2)  M.  Bigot'J^^ameneu^  Expose  des  motifs^  Proc^s-^^)>aUla^ 
^1  veatdse  an  11 ,  tome  II,  page  5^3. 
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dans  le  monde ;  c'est  a  la  faveur  de  ce  passe-portqfie 
Ton  peat  etre  admis  et  reconnu  dans  une  tamiUe.     . 

»  Aussi>  depuis  rordonnance  de  i53g,  qui  a  'eta- 
bli  parmi  nous  les  registres  publics,  les  lois  subse- 
guentes  et  les  Tribunaux  environnoient  ces  registres 
d'une  telle  cou  fiance,  qu'il  n'etoit  perrais  doffrir ,  pour 
prouver  la  filiation,  aucun  autre  genre  de  preuves, 
si  ce  n*est  dans  le  cas  oil  il  n'existoit  pas  de  registres 
dans  le  lieu  de  la  naissance,  ou  bien  dans  le  cas  ou 
ceux  qui  avoient  existe^  auroient  ete  perdus  ou  de- 
truits. 

»  Sans  ce  tit  re  authentiquc,  sans  la  confiance  que 
la  loi  lui  accorde,  combien  ne  seroit-il  pas  facile  de 
depouiller  les  enfans  de  leur  etat  I 

»  Mais,  aussitot  que  Facte  destine  a  le  constater 
est  cohsigne  sur  les  registres  publics,  la  filiation  est 
sous  la  sauve-garde  de  la  societe  ]  et  rien  ne  pent  de^ 
truire  la  force  de  ce  litre ,  ni  porter  atteinte  a  la  legi- 
timite  de  celui  qui  Tinvoque. 

»  ll  etoit  done  bien  important  de  consacrer,  dans 
ie  systeoie  de  notre  nouvelle  legislation,  ce  tuoyen 
simple  et  facile  d'assurer  Tetat  des  citoyens  et  le  re^ 
pos  des  families  »  Q  i)» 

■ 

11/  Subdivision. 

La  preuvepar  les  Registres  peut  itre  suppleee. 
Mais,  si  Ton se  fut  reduit  a  la preuve  par  actes  au- 
Ihentiques,  on  eut  a  dt6  a  Tenfant,  ne  dans  certaines 

Willi         .■Mil     II        I        I  I  ——■■III  I    mi I— —.Ml  I  nil  .—— <— i— > 

(i)  M.  Laliaryy  Xribun.  Tome  l.«','pages  590  el  Sgi- 
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Gircooslances,  les  preuves  de  son  elat.  Cependant  il 
n'etoit  pas  juste  de  faire  tourner  centre  lui  une  omis^ 
sion  qu'on  ne  pouvoit  lui  imputer  \  il  devoit  lui  suifi- 
re  de  justifier  de  sa  filiation  par  lous  les  moyens  ca- 
pables  d'operer  la  conviction  »  (x). 

«  L'usage  dies  registres  publics^  pour  Vetat  civil,  - 
n'est  pas  tres-ancien^  et  c'est  dans  des  temps  plus 
modernes  encore  qu  ils  ont  commence  a  etre  tenus 
plus  regulierement.  Ils  ont  ete  etablis  en  faveur  des 
enfans,  el  seuleraent  pour  les  dispenser  d'une  preuve 
moins  facile  »  (2)  T.  Il  ne  faut  done  pas  que  Tetat  de 
Tenfant  depende  tellementdecegenredepreuveT^(3), 
que  9  quand  elle  manque  ^il  n'y  ait  plus  de  ressource. 

Deja  le  titre  II  du  Code  «  avoit  prevu  le  cas  oil 
les  registres  n'auroient  point  existe^  et  le  cas  ou  ils 
auroient  ete  perdus  :  et  ii  voulolt  que  la  preuve  de 
non  existence  ou  de  la  perte  des  registres  fut  faite 
tant  par  titre  que  par  temdins  ^ ;  et  c'etoit  aussi  la 
disposition  de  nos  ordonnances. 

«  Ceiie  loi  ne  pouvoit  aller  plus  loin.  Il  n'entroit 
point  dans  son  objet  de  statuer  sur  les  moyens  admis- 
sibles  et  l^itimes  de  retablir  la  preuve  de  Tetat  des 
enfans,  lorsque  Tacte  public  n'existe  pas. 

»  Le  titre  que  nous  discutons  devoit  y  pourvoir. 


(1)  Le  Consul  Cambacdrds^  Procis-verbal  du  iGlnTimaire  an 
10 —  (q)  m.  Bigot'Preameneu,  Expos^  des  milifs  J*rocis.Terbal 
du  2 1  vent6se  an  1 1 ,  tome  II ^page  57 3.»— (3)  Ibid. 

*  y^p^ez  tome  II ,  pages  59  et  suiv. 
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lA  ii  le  JSa^  9^  ( I  )dan&  ies^^cles  classes  s(m5  left  ^ 
jdivisiMSrsawadles. 

II/  DiviSTOK, 

J5e  fa  Preuvepar  la  Possession  d'etat. 
(  Article  5ato  ,  32i  €t  ^11   ) 

Dans  ces  arficles^^  la  possessioa  d'etat  est  cotiskle- 
ree  sous  ces  deux  rapports  : 

CommesuppleantlapreuTe  par  acte  authentiquei 
Gomme  co&couraQt  av^  elle. 

I/*  Subdivision. 

De  la  Possession  detat  consideree  comme  suppleant 
la  premie  par  Acte  autheniique. 

ARTICLE    Sao. 

A  d^faut  de  ce  titre,  Ta , possession  eonstantede T^taC^ 
d^eofant  legitime  suffit. 

ARTICLE    321. 

liA  possession.d^^lat  s^etablit  par  une  reunion  suifisante 
de  fails  qui  indiquent  ie  rapport  de  filiation  et  de  parente 
entre  iin  individu  et  la  fanitlle4  kquelle  il.pr^tend  dppa[]% 
*eair. 

Les  princ^auY  de  ces  fails  sont : 

Que  Pindividu  a  toujours  porte  le  nom  du  pere  auqud^ 
il  pretend  appartenir ; 

QueJe  per e  r«  tiaitiS  ootmirieson  enfafot,  et  a  ptmrTtiv 

en  rette  quality,  a  son  Education,  a  son  entretien  et  a 
soQ  ^aM>sseinenC; 

Qu^ila  ^t^  reconnu  constamment  pour  lei  dans  la  so— 
Qtt!il  a  i\i  recopnu  pour  IqI  par  la  ianulle. 

Noes  avoas  a  examiner 


a<l*iaa*itaaailfMMNiiBia>kMMWiMi>aaMva 


(i)  M.i?ttp<?jTier,  Tribua.  Tomel**^,  pages 64o  et  64i< 


Dans  qud  c^s  la  preuve  par  la  possession  d^etal 
est  ^dmise ; 

Quelle  est  la  force  de  cette  preuve  en  elle  meme  5 
.Q,uq1s  fails  retablissent  \ 

Si  ces  fails  sont  les  ^euls  auxquels  le  )iige  puisse 
avoircegard^ 

Si  la  possession  detat  n'existe  que  par  la  r^niou 
de  tous  c^  fsdts. 

TTUMilRO   I.* 

Dans  quels  cas  la  Preui^epar  la  possession  d6tat  est 

.  admise, 

L4.  .Conii9is»Qn  sembloit  n'admetUe  de  preuye 
^uppl^tive  du  titTe,  que  dans  deux  cas :  lorsque  les 
r^gis^tr^  seroient  perdus^  ou  qu'il ©en  auroit  pas  ete 
tenu 5  lorsque  Jc^iant  se  tr<^uverpit  inscrit  sous  de 
faux  noms  dje  pere  et  de  mere  ( i ). 

lies  Cows  d'appel  dje  Rennes  et  de  Toulouse  de- 
jwanderent  que  ^  la  disposition  fut  etendue  a  Thypg- 
these  ou,  quoiqu'il  eristat  des  r^gislr^,  on  auroit 
omis  dy  inscrire  l*acte  de  naissance  1  (2). 

La  Cour  d'appel  de  Paris  proposa  1  dy  compren- 
dre  aussi  les  en&ns  inscrits  comme  nes  de  pere  et 
mere  inconnus  T  (3). 

*  f  1)  J^oye*  -PFo}«t  d«.  Code  wH ,  Kv.  -I.« ,  M%.  VH ,  art.  n  «t  t3  ^ 
J»i;e  54.  f—  («)  Obsery^ions  de  la  Cqur  d^^pei  deReniiies  ^  ^page 
^M-r^  4qIa  Cour.d^ppelde  Toulouse^  pa|^e  xo."-(3)Ob36ryaliQn^ 
de  la  Cour  d^apptl  de  Paris ,  page  6 1 . 
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La  Sectiott  presenta  la  redaction  de  la  Comraissiot* 
avec  ramendement  propose  par  la  Cour  d'appel  de 
Paris  (iV 

Au  Gonseil  detat,  on  reclaraa  ramendement  des 
Cours  d'appel  de  Rennes  et  de  Toulouse,  et  Pondit: 
« Lomission  de  Imscription  sera  bien  raoiiis rare air- 
jourd'hui  que  dans  le  temps  oivla  aroyance  commune 
faisoit  presenter  les  enfans  au  bapt^me,  aupres  du^- 
quel  etoient  places  les  registre&de  leur  etat.  L'article 
devroit  done  etre  retouche,  pour  kisser  plus  de  lati- 
tude aux  preuves  »  (2). 

Le  rapporteur  convint  que  la  redaction  n'expri- 
moit  pas  bien  la  pensee  de  la  Section.  1  Dans  le  sys- 
teme  du  projet,  Tetat  de  Tenfant  etoit  regie  par  son 
litre  ]  et  lorsque  ce  titre  manquoit  par  quelque  cause 
que  ce  fut,  les  autres  preuves  etoient  admises  cha- 
cune  dans  Tordre  qu'elle  doit  venir  1  ^^3). 

Cette  idee  est  parfaiteraent  rendue  par  cette  ex- 
pression de  Tar  tide  820,  ddefaui^decetilre^  laquel|e 
embrasse  tons  les  cas. 

Il  y  a  egalement  defaut  de  titre  , 

Quand  le  titre  n'existe  pas-, 

Quand  il  est  inexact ; 

Quand  il  est  incertain. 

Le  litre  pent  ne  pas  exister  par  Teffet  de  trois  cir- 


.\ 


(1)1."  Redaction ,  chap.  II ,  art.  5  et  3  Proces- verbal  du  16  bni- 
maire  an  1  o.  •—  (2)  L«  Consul  Cambac^r^s /ibid, — (3)  M.  JSaulaf; 
ibid. 
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tonstances  :,  ou  parce  qa'ii  n'a  pas  ete  t^iu  de  re^ 
tres;  ou  parce  que  ceux  qui  ont  ete  tenu^  se  trouvent 
perdus;  ou  parce  que  ren&nt  ny  a  pas  ^te  inscrit 
Dejararticle  46du  Code  avoit  autorise  les  preuves 
suppletives  dans  toutes  ccs  circonslances;  el  quoique, 
par  des  raisous  de  prudence^  on  se  soil  abstenu  de 
parler  des  omissions  d'inscription>  on  est  cq)endant 
couvenu  que,  quand  ilen  existeroit,  lerecours  pour 
les  faire  reparer  seroil  ouvert  *\  ce  qui  suppose  que 
les  autres  preuves  pourront  etre  revues  comme  dans 
le  cas  de  ia  uon-existence  des  registres. 

Le  litre  estinexact,  quand  il  donne  a  Tenfant  une 
fausse  filiation,  en  le  declarant  ne  de  personnesqui 
ne  sont  pas  reellemenl  ses  pere  et  mere. 

Le  titre  ^nfin  est  incertain^  quand  il  n'etablit  pas 
la  filiation.  C'est  ce  qui  arrive  lorsqu'il  annoncc  Ten- 
fant  corame  ne  de  pere  et  mere  inconnns. 

Dans  ces  trois  hypotheses,  T  la  possession  d'etat 
5upplee  au  defaut  de  titre  1  ( i ), 

lV«7MERO    IL 

De  la  Force  de  la  Possesion  detat  en  eHefneme 

<(  A  defaut  du  titre,  a  'defaut  de  Tinscription  sur 
le  registre  pubUc,  quel  moyen  re^te-t-il  a  b  preuve 
de  Tetat  civil  ? 

»  La  possession,  c'est-a-dire,  la  jouissance  publi- 


*  Fayez  tome  II,  pdges  S^el  suiv.pi^s  65  et  suiv. 
(i)M.  Duveyrier ,  Tribun.  Xome  I.*' ,  page  64^.. 
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que  que  tout  mdividu  peut  avoir  de  la  place  qu'il 
tient  dans  sa femiUe  et  dans  la  societe  »  Ti). 

«  Ce genre  de  preuve  est  le  plus  ancien ,  c'est  celui 
que  toutes  les  nations  ont  admis,  celui  qui  embrasse 
totts  les  fails  propres  ^a  faire  eclater  la  verite,  celui 
sans  lequel  il  n'y  auroit  plus  rien  de  certain  ni  de  sa- 
cre  parmi  les  hommes  »  ( 2). 

«  Cette  demonstration,  qui  se  compose  de  faits  pu- 
blics  et  chaque  jour  repetes,  est  la  plus  puissante 
qU'oA  puisse  imaginer.  Si  Von  veut  se  faire  une  juste 
idee  de  sa  force  et  de  ses  efFets  incontestables,  on 
peut  lire  le  pfeidbyer  da  celebre  Cochin ,  qui  depuis 
a  servi  de  texte  k  toutes  les  discussions  sur  cette  ma- 
tiere  :  «  De  toutes  les  preuves  qui  assurent  letat  des 
»  hommes,  dit-il,  la  plus  solide  et  la  moins  douteuse 
»*est  la  possession  publi'que.  L'etat  n'est  autre  chose 
»  que  la  place  que  chacun  tient  dans  la  societe  gene- 
»  rale  et  dans  les  families ;  et  quelle  preuve  plus  de- 
»  cisive  peut  fixer  cette  place,  que  la  possession  pu- 
»  blique  ou  Ton  est  de  Tpccuper  depuis  qu*on  existe? 
»  Les  hommes  ne  se  conuoissent  entre  eux  que  par 
»  cette  possession.  Ou  a  connu  son  pere,  sa  mere, 
V'son  frere,  ses  cousins ;  on  a  ete  de  nieme  connu 
»  d'eux.  Le  public  a  vu  cette  relation  constante.  Com- 
»  ment,  apres  plusieurs  annees,  changer  toutes  ces 


(i)M.  Duveyrier,  Triljun.  Tome  I.""^  page 64 1-  — (2)  M.  J?lgo^ 
PrSameneu^  Expos^  des  motiffr)  Proc^s-Terbalda  2t  yentdse  aa 
II,  tome, II,  page  594. 
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^  idees>  et  diitacher  yt>  homm«  de  sa  faoaille  ?  €e  s6- 
»  roit  dissoudre  <^e  gui  est^  pour  aina  iUve,  indisso* 
^>  luble*,  ce  seroit  separer  les  hommes  jusque  dans  les 
»  societes,  qui  ne  sont  etablies  que  pour  les  Unir.  » 
«  C^sprmcipes^  ^i  nxMit  jamais  ^t£  coQtestesni 
modilies,  ont  dicte  cette  regie  generale :  >/  defautda 
iitre^  ta possession  constanle  de  leiat  d enfant  legitime 

suffit »  (i). 

Mais^  prenons  garde  que  Tar  tide  820  ne  donne 

d'eQeta  la  possession  d  elat  que  quand  elle  serl  la  re- 

•clama^ky^  dd  Penfent,  et  qu'il  tfautorise  personne  a 

Id  faire  v  »k>M*  con^e  Im, 

Et  en  effet,  seroil-il  juste  de  laisser  ainsi  Tetat  des 
hommes  a  la  discretion  de  quiconque  voudroit  s'en 
emparer  ?  Ua  foible*  enfatnt  qui  ignore  cte  qui  il  est 
ne,  qui  n'a  pu  repousser  les  soins  qu'on  lui  a  donnes 
pendant  le  premier  Sge,  qui  n-a  pu  se  defendre  contre 
le  faux  titfre  qn'on  kii  a  fait  porter  depuis  sa  naissan- 
<:e,sera-t-*il  exclu,parlaiia  de  non-recev^oir,  de  retonr- 
oer  i  sofi  pere  ?  Perdra-t-il  sans  retour  le  nom  qui 
'  Itii-appartient,  sa  place  dans  sa  veritable  famille  et 
dans  |ai  sDciete  ?  •  - 

Lar  lei  no  pouvoit  consacrer  mre  telle  injustice; 
une  fin  de  nctn-recevoir  ne  sauroit  detruire  un  fait 
posUifitel  qiie  cekii  de  la  naissance,  tel  que  celui  de 
la ffliation.  Et  d'^Heurs peuton excipa-  contre  quel- 


(x)  M.  Duve^rievj  Tribun.  Tome ,  I.«',  pages  641  ct  64a. 
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qu'un  de  son  ignorance  et  des  eifets  qu'ellc  ne  lui  a 
pas  periuis  d'empecber  ? 

NUMERO    III. 

Quels  Faks  etabk'ssentla  Possession  tt^tat, 

^  La  loi  ne  devoit  pas  se  borner  a  declarer  que  la 
possession  d'etat  sulfit  dans  Tabsence  du  titre  :  il  fal- 
loit  encore  rappeler  les  divers  trail^  qui  marquent 
cette  possession  ^  ( i). 

a  Difierente  des  conventions  qui^  la  plupart,  ne 
laissent  d'autres  traces  que  Tacte  meme  qui  les  cons- 
tate >  )a  possession  d'etat  se  pouve  par  une  longue 
suite  de  faits  exterieurs  et  notoires>  dont  Tensemble 
ne  pourroil^  jamais  exister^  sll  n'4toit  pas  conforme 
a  la  verite  »  («). 

«  Ces  faits  sont  les  resultats  joumaliers  de  toutes 
les  relations  de  famille,  de  voisinage,  de  societe,  les 
rapports  d'un  fils  a^es  pere  et  mere:,  dun  frere  a  ses 
freres  et  soeurs,  d'unneveu,d'un  cousin  a  ses  oncles> 
tantes  et  leurs  enfans,  de  tout  individu  aux  voisins, 
aux  amis  de  la  famille  dont  il  est  membre  »  (3). 


(i)  M.  Lahary  Tnbun.  Tome  I.**,  pa^e  5()2.  —  (i)M.  Bi^ol- 
Pr^ameneu,  Expose  des  motiis,  Proc^-verbaldn  21  ventose  an 
1 1 ,  tome  II ,  page  573.  ►—(5}  M-  Pwejrier,  Tcibun ,  Tome  L", 
page  64^1. 
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NOMERO    IV. 

r 

JLesFaits  que  tartklc  Z%\  rappelle  sont-ils  Ies  seuts 
auxcjuels  le  Juge  puisse  avoir  Sgcu'4  P 

La  redaction  proposee  par  la  Commission  ne  don« 
laoit  qu'aux fails  que  Tarticie  3^1  rappeUe>  Tefiet  de 
caracteriser  la  possession  d'etat 

Elleportoit:  La  possession  d'dtatresulted'une  chat 
ne  uniforme  et  non  interrompiie  defaits  qui  indiquer^ 
le  rapport  d^ filiation  etdeparerui  entre  un  individu  et 
lafamille alaquelle il pretend appartenir  {i\  Puiselle 
ajoutoit  iraperativement:  Cesfaits  sont :  quetindi^fida 

utoujours  pwtele  nom  da  pereauquelU  pretend  appar^ 
isnir:  que  lephreVatrait^commesoH  enfant^  etapour'^ 
vu,  en  cette  qaalitiy  d  son  education^  a  son  entr^ieKi  et 
^  son  6tablissement  $  qviil  a  et6  reconnu  constamment 
pour  teldans  la  soci6te ;  qu'ila  etS  reconnu  pour  tel  par 
iaJamiUe:  le  concents  decettedemihreurconstance  riest 
pas  taujoursindispensahlenientnecessaire  (2). 

Mais  on  a  reconnu  1  qn'U  etoit  impossible  de  re- 

cfiercher  et  de  classer  dans  une  loi  tons  Ies  rapporii 
qui  constituent  la  possession  d'etat  ^  (3),  1  d'en  faire 
une  enumeration  exacte  ^  (4);  que,  dans  cette  posi'^ 
tion,  «  d^t^min^  lesseuls  fails  quipourroientcons« 


«Jhiwr*"i  ■  ■  ■   w**^— ^^wi^— fc«>«»w 


(i)Pr<^elcle  Code  civil,  Uv.  I. •',  lit,Vn.^rl.  i6>p*ige54.— (a) 
Ibid  (3) M. Di/i'^rjTier, Tribun.Tome  I.«'/page64a.— (4)  M.ftgo/- 
PriamerulUi  Expose  des  motifs ,  Procfes  verbal  du  ai  venlAse  an 
1 1 ,  tome  II ,  page  574- 

Tome  F^  9 
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tater  la  possession  d'etat,  c'eiit  ete  courir  le  risque 
d'en  ecarter  de  tellcraent  decisifs,  qu'on  auroitprive 
Tenfant  de  tous  les  secours  que  la  loi  lui  donn^^  et 
que,  pour  rendre  sa  prcuvc  plus  concluante,  on  Teut 
souv^nt  rendue  tres-difiicile,  pour  ne  pas  dire  impos- 
sible )>(i). 

«  Ainsi,  Tarticle  declare  d'abord  que  la  possession 
d'etat  i'etablit  par  une  reunion  suffisante  de  faits  qui 
indiquent  un  rapport  de  parente  et  de  famille. 

«  Et  ensuite  il  ajoute:  Les  principaux  de  ces  fails 
30nt :  que  Vindwidu  a  toujour s  porta  le  nom  du  pere  au^ 
quel  il  pretend  apparterdr  ;  que  leperelia  ti^aiLecommc 
son  enjanty  et  apoarvu,  encette  qualite,  a  son  education, 
d  son  entretien  etd  son  etablissement  ;  qtCila  eterecon- 
nu  constamnient  pour  tel  dans  la  sociele  /  qiCil  a  ete 
reconnu  pour  tel  par  la  famille  »  (2). 

«  Si  la  loi  avoit  voulu  que  ces  faits  fussent  les  seuls, 
Ou  qu'ils  composassent  Pensemble  de  ceux  qui  doi. 
vent  constater  la  preuve  de  la  filiation,  elle  n'auroit 
pas  dit  que  ces  faits  sont  les  principaux :  mais  des 
qu  elle  les  qualiCe  ainsi,  il  est  evident  que  ce  sont 
plutot  des  exemples  qu'elle  propose,  qu'une  linute 
qu'elle  ait  entendu  poser  »  (3)..  ^ 


(i)  M.  Lahary,  Tri^un.  tome  I.e',  page  593.  —  (a)  M.  Dii- 
veyrier,  Tribun.  tome  I.« ,  pages  6.^2  et  643.  — (3)M.  Lahary^ 
Tribim.  Ibid,  page  594- 


^:'*^iAt,Jh'eupes'delaFiUa6dndbsEnJkns7^^dmes.    %3^ 

NUSIERO    V» 

Sa  Iteumon  depbisiears  Faits  est-eUe  necessaire  ? 

La  Commission  exigeoit  cette  reunion. 

Elle  s*€n  etoit  expliqtiee  dans  la  disposition  finale 

^eson  article /laquelle  porloit'  Le  concours  de  qetu 

dernier e  circonstance  {la  reconrioissance  delafamiUe  / 
nest  pas  toujours  indispensablement  necessaire. 
Cette  exception  formetie  montre  que  la  Commis-^ 

sion  r^ardoit  comma  necessaire  la  reunion  des  trois 

autres  citconstances. 

La  Cour  de  cassation  el  la  Cour  d'appel  de  Paris   > 
reclaraerent  conlre  celte  limitation. 

«  N'est-Ce  pas  de  chacun  des  falts,  demandoit  la 
Com*  de  cassation >  qu'il  doit  etre  dit  que  la  reunion 
continue  n*est  pas  toujours  indispensablement  neces^ 
saire?  La  nature  des  choses  resiste  ici  a  des  regies  ri- 
goureusemeril  et  strictement  precises  »  (i^  • 

La  Cour  d'appel  de  Paris  observoit  «  qu'il  en  est 
de  la  possesion  d'etat  comme  de  toute  autre  posses* 
sion^  de  celle  d'un  immeuble^  par  exemple  :  elle  se 
manifeste  par  une  infinite  d'actesdegenres  difierens; 
raais  il  n'est  pas  necessaire  que  tons  se  reunissent:  U 
suffit  qu'il  s'en  rencontre  un  certain  nombre  €t  d'un 
caractere  assez  marque  pour  ne  laisser  aucun  doute 
sur  la  verile  et  la  l^timite  delapossession.  C'est  aul 


(i)  Obser\'ations  dela  Cour  de  cassation  ,page  i  *3. 
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juges^  SOUS  Tun  et  I'autre  rapport,  a  en  apprecier  la 

suffisaiice»  (i). 

En  cousequencc^  ces  deux  Gours  proposoient  de 

declarer  que  la  reunioncontinue  et  le  concours  de  toutes 

les  eirconstances  indiquees  ne  sont  pas  toujours  iitdiS" 
pensablement  necessaires  (2). 

La  Section.se  rendit  a  ces  observations,  et  pre^ 

senta  la  redaction  qui  a  ete  adoptee  (3). 

On  XLj  trouve  rien  qui  suppose  la  necessite  du 
concours  de  plusieurs  faits. 
,    Cependant  on  a  prctendu  qu^elle  resultoit  da 

cette  disposition,  la  possession  d'etat  s'etablit  parune 
reunion suffisantedefaiu.  On  en  a  conclu  «  qu'un  fait 
seul  et  isole  ne  pourra  sufiire  pour  etablir  la  posses- 
sion d'etat  5  qu'il  faut  un  cumul  »  (4), 
Cette  opinion  n'est  par  exacte. 

Elle  est  dementie  par  Tliistorique  meme  de  la  dis-. 
cussion:  on  vient  de  voir  que,  dapres  les  reclamations 
des  Cours,  on  a  retranche  de  Tarticle  tout  ce  qui  su|^ 
posoit  la  necessite  du  concours; 

Elle  Test  par  le  Tribunat,  qui  a  fort  bien  compris 
que  «  le  veritable  sens  de  la  disposition  etoit  de  ne 
pjis  regarder  comrae  indispensable  pour  faire  preuve, 
la  reunion  complete  des  fails  relates  dans  Particle»  (5); 


(1) observations  de  la  Cour  d^appel  de  Paris,  page,  63.—  (2) 
Observa  lions  de  la  Cour  de  cassation ,  page  i23; — Observations  de 
laCourd^appel  de  Paris,  page  ^Z,^^  {Z)\.^^ ,  Rffdacdon  chap.  11^ 
art  6.  Proces-verbal  du  16  brumaire  an  10.  —  (4)  M.  Lcuiary  ,  Tri- 
bun.  Tome  I.*',  page  59a.  »—  (5)  Ol^servations  du  Tribunat. 
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EUe  Test  encore  par  la  d^laration  de  I'Orateurdu 
Conseil  d'etat  >  qui  a  parfaitement  developpe  fesprit 
de  Tarticle:  «  La  loi  n'exige  pointy  a-t*ildit 9  que  tous 
ces  fails  coacoureut^  Tobjet  est  de  prourer  que  Teii- 
fant  a  ete  reconnu  et  traite  comme  legitime*,  il  n'iin-> 
porte  que  la  preuve  resuUe  de  iaits  plus  ou  iDoins 
nombreui,  il  suffit  qu'elle  soit  certaine  »  (4). 

Ces  molSy  il  suffit  que  la  preuve  soil  ce/tfl//ie,expri- 
ment  exactement  Tintentiou  du  Legislateur.  DaDS 
I'impossibiUte  de  tout  prevoir^  et  de  donner^  comme 
I'observoit  la  Cour  de  cassation >  des  regies  precises> 
il  s'en  est  rapporte  a  la  conviction  du  juge,  de  quel- 
qU|e  maniere  qu'elle  s'operat^  soit  que  ce  fut  par  un 
settl  fait,  soit  que  ce  fut  par  la  reunion  de  plosieurs; 
et,  sans  le  lier  par  aucun  precepte,  il  lui  a  sculement 
indique  les  circoustances  auxquelles  il  devra  sur-tout 
avoir  egard,  parce  que  ce  sont  celles  qui,  par  la  na- 
ture des  choses,  prouvent  ordinairement  la  filiation. 

Knfinla  tbeorie  de  Farticle  3a  1  a  ete  complete- 
men  t  exposee  dans  le  passage  suivant : 

»  En  indiquant  ces  faits  principaux,  la  loi  ne  vcut 
par  dire  que,  pour  demontrer  la  possession  d'etat, 
leur  reunion  soit  indispensable,  de  maniere  qu'a  de- 
faut  d'un  seul,  tous  les  autres  ensemble  dusscnt  etre 
rejetes. 

»  Non:  elle  a  voulu  seulement,  par  ces  exemples. 


,,      .,     11    ,1,    .      ■ ■■■  I         I  ■» II         F  I* 


(i )  M.  mgot-Pr^iuneneu ,  Expose  des  molifs,  Proces- verbal  At 
'il  vciit6se  an  II ,  tome II ,  page  5^4* 
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montrer  le  caractere  et  la  nature  des  rapports  donfr 
OQ  doit  tirer  la  consequence  esacte  et  ht  preuve  de 
la  possession  d'etat. 

»  II  est  trop  evident  que,  parmi  les  faits  propos&^ 
pour  exemples^  il  en  est  qui,  s'ils  sont  continuels  et 
mani&stes,  peuvent  seuis  completer  la  demoustra-^ 
tion^sans  le  secours  d'aucun  autre  >>(^i). 

II.*  SUBBlVIStON. 

Du  Concours  de  Tlnseriptian  et  de  la  Possession 

d'etat^ 

JbRTICLE    322. 

NcL  ne  peut  r^claraer  un.etat  contraire  a  ceFwi  qvie  Iiii 
donnenl  son  titre  de-naksance  el  la  possession  coafoFnie 

acetitrcv 

Et  reciproquentent ,  nul  ne  pent  cont ester,  P^tal  de  ce- 
hii  qui  a  one  possession  conibrrae  a  son  titce  de  naissance. 

«  LoRSQUE  les  deux  principaux  moy^ns  de  consta- 
ter  retat  civil  d'un  individu,  qui  sont  le  titre  de  nais- 
sance et  ta  possession  conCbrme  a  ce  titre,  se  reonis- 
sent,  son  etat  est  irrevoc2d)lement  fixe  »  (2). 

«  Il  ne  seroit  meme  pas  adinis  a  reclamer  uu  etat 
contraire;  et  reciproquement,  nul  ne  seroit  receva- 
ble  a  le  lui  contester. 

»  Le  titre  et  ta  possession  d'etat  nepourroient  etre 


(1)  M.  Duveyrier,  Tribun.  tome  I.*,  page  643.— (a)  M.  Bigot- 
Pr^ameneu,  Expose  des  motifs,  Proces-verbal  du  21  ventdse  an 
1 1 ,  tome  II 5  page  5^ 4 1  "^ Mi.  JLahary ,  tribun.  tome  I.'"*,  page 
543.  ^ 
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dementis  par  Tenfant,  qu'autant  qu'il  opposeroit  a 
ces  faits  celui  de  Tacccmchement  de  fa  femme  dont  it 
pretendroit  etre  ne,  el  qull  prouveroit  <jue  c'est  lui 
a  qui  elle  a  donne  ie  jour. 

»  Comment^  entre  des  fails  contraires,  celui  qui 
n'est  qu'obscur  et  isole,  tel  que  raccouchement,  ba- 
lanceroit-il  le  £ait  litt^ralement  prouve  par  le  titre  de 
naissance>ou  cette  masse  de  faits  notoires  qui  etablis- 
sent  la  possession  d'etat »  ( i )? 

III.'  Division. 

De  la  Prein^epar  Temoins.  (Articles  5a3,  Ja/f  ct  JaS. } 

Les  articles  compris  sous  cette  division  determ^ 
nent 

Dans  quelles  circonstances  et  sous  queHes  condi- 
tions la  preuve  par  temoias  est  admisej 

Comment  eHe  peat  etre  combattue. 

!/•  Subdivision^. 

Bans  quelles  Circonstances  et  sous  quelles  Conditiottsf 
la  Preuve  testinionialeest  admise* 

ARTICLE     32?^ 

t 

A  Jefaut  de  litre  et  de  possession  Gonsfante ,  on  siren- 
fant  a  et^  inscrit ,  soit  sous  de  faux  nonis  ,  soil  comme  n^ 
de  perc  et  de  m^reinconmis ,  la  preuve  de  filiation  peiU 
se  faice  par  t4moins» 


(i)  M.  Bigot-Prddmeneu ,  E:?pos^  des  motifs,  Proc^s-verbal  du 
a  I  venl666  an  ii ,  tome  II  y  pages  $74  ®^  ^7^- 
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N^MimoiDt;cette  |)Keave  ne  peut  toe  admiae  que  hics*^ 
qu^ii  y  a  coinmeacement  de  preavepar  ^tit,  ou  ioFsquc- 
les  prdsomptioDS  ouindices  resultant  defaitsdes-lors  cons* 
tans ,  sont  assez  graves  pour  determiner  radmission* 

ARTICLE     324*^ 

Lb  commencement  de  preuve  par  ^crit  rdsullc  des  tt- 
tres  de  lamilie  y  des  registreset  papiersdomeMvque»di» 
p^re  ou  de  la  mere ,  desactes  pi^lic^et  meme  pviv^siauh 
nes  d^une  partie  engag^e  dans  la  contestation ,  ou  qui  j 
auroit  intdret  si  eUe  ^toil  vivante. 

IiA  preuve  testimcniiale  peut  sans  doute  etre  em^ 
]>loyee  pour  jastifier  les  fails  qui  consiitueni  la  posses^ 
sioa  d'etat  i « lorsqu'un  ea£smt  veut  constater  sob  etat 
par  une  possession  qui  se  compose  de  fails  ccmtiuus 
peudaul  un  certaiu  nombre  d'annees^  la  peuve  par 
temoios  ne  presente  aucuu  iucouvenieak  j  elle  conduit 
au  plus  haul  degre  de  certitude  que  Ton  puisse  atteii> 
dre  )^(i).  Maisalors  cette preuve n'est  qu'un  mojeu 
indirect  detabtir  la  fixation ,  el  ce  n'est  pas  sous  ce 
rapport  qu'elle  est  envisagee  icL  On  va  la  considerer 
en  tant  qu'eUe  peut  elre  employee  dii^ectement  pour 
prouver  la  filiation  de  f  enfant  qui  reclame  son  etat^ 

La  loi  devoit  radmettre.  «  Comment^  en  effet,  re- 
fuser la  preuve  testimoniale  a  tenfant  qui  n'a  pu  s'en 
procurer  dautre  ?  Ce  refus  ne  le  rcxkdroit-il  pas  vie- 
time  de  linsouciance,  peut-elre  meme  du  crime  de 


(1) M.  Bigot^pr^dmeneUy'Exposi  des molils ,  Ptoc^s-verbal d^ 
Ai  ventftse  am  i ,  tome  II ,  page  5^5. 


I 

I««.  Piat .  Preuifes  de  ia  F&utHondes  Ergons  te'pitmes.       iS^ 

Tauteur  de  ses  jours  »  (i)?  «  L'enfant  qui  reclame, 
excite  le  plus  doux  sentiment^  la  pitie  :  le  bien  qu'il 
reclame  est  le  premier  bien^  le  seul  qui  puisse  con-^ 
penser  tous  les  autres.  II  est  presque  tou jours  victime 
imiocenta  et  saos  defense  du  delit  le  plus  reprehensi- 
ble. Un  sot  orgueil,  des  divisions  de  fiimilie,  la  jalou* 
sie,  Tavidite,  Tout  depouille  de  son  6tat.  Le  crime  n'a 
pu  n^liger  ancnne  des  precautions  qui  doivent  as- 
surer son  impuQite  :  et  lorsque  Tenfant  deiionce  le 
crime,  pour  Vadmetlre  seulement  i^tre  ^coute^conu 
ment  lui  demandar  precisement  les  eci4ls  que  le  cri-^ 
ine  hii  a  eiileves  »  (2)? 

Gependant^  comme  la  preuve  testinioniate  a  ses. 
dangers^  il  ne  Mloit  pas  Vadmettre  indefiniment  ^mais 
seulement  avec  certaines  precautions  qui  en  corri- 
geassent  Tabus. 

Il  n'est  done  permis  d'en  faire  usage  pou^r  etablir  di- 
rectement  la  filiation,  que  dans  les  circonstances  et 
sous  ks  ttois  conditions  suivantes : 

Lorsque  le  titre  manque  an  reclamafit ; 

Lorsqu'il  n'est  pas  supplee  par  la  possession  d'etat; 

L(»rsqull  y  a  un  commencement  de  preuve. 

LVticle^aS^  dans  sa  premiere  p^rtie^  exige  les 
deux  premieres  conditions  ^ 

Danslaseconde  partie,  il  e^ige  la  troisieme>  qui 
est  ensuite  expliquee  par  ^'article  3  a  4* 


jSM.  pag^  64^ 
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I.'^  CoKDiTKMr.  Ze  Defaut  de  TiiKe. 

Le  motif  decette  condUion  est  facile :a  decouvrir. 
Si  I'enfattt  a  un  titre  authentique,  exact  et  regulier  , 
oii  la  preuve  par  temoins  lui  deviant. inutile,  m  elle 
doit  lui  etre  interdite. 

^,  :^lle  lui  devient  mutile  quand il reclame Tetat  que 
le  titre  lui  donne^  car  tout  est  prouvjc; 

Veut-il,  au  contraire,  reclamer  unitaJt  qui  lui  est 
refuse  par  son  acte  de  naissance,  la  prauve  testimonia. 
le  doit  lui  etre  interdite:  tout  seroit  ebranle  dausl'or- 
dre  civil,  tout  deviendroit  ineertain,  si  des  temoins^ 
pouvoient  aneantir  un  titre  authentique. 

Cette  preuve  n'estdonc  admisc  qu'a  defaut  detitre- 
J'aisufiisamment  explique  en  quels  easily  a  defouA 
de  titre  *• 

NUMERO    II. 

2 .•  CONDITION  Le  Defaut  de  Possession  d^etat, 

PuTSQUE  la  possession  d'etat  supplee  le  titre,  la 
pi'euve  testimoniale  n'est  n^cessaire  que  pour  etablir 
cette  possession  ,  et  devient  inutile  pour  justifier  di- 
rectement  la  filiatioir. 

NUMERO    II L 

,  ,.  ,     . 

X         I  •.  CoiromoH.  Un  Commencement  de  preuve, 

PouRquoi  la  loi  exige-t-elle  un  commencemeat  de 
preuve  ? 


» '  'I 


*Fojrez  pages  laS  et  suiv. 
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En  quoi  consiste  ce  commencement  de  preuve? 
Yoila  ce  qu'U  faut  espliquer. 

Pourquoila  Loiexige  itn  Commmencement  de  preuve^ 

«  QuELQUE  ancienne  que  soit  la  preuve  teslimonia- 
le,  il  n'en  estpascependantde  plus  fragile  ni  deplusp 
perilleuse  3^  (0*^^  ^^  reclamations  detat  ne  sont  le 
plus  sou  vent  qu'une  oeuvre  dintrigue  et  de  cupidile. 
Lorsque  rien  ne  fait  entrevoir  uue  verite  jusqu'alors^ 
inconnue^  ni  titre,  ni  possession  ^  ni  actes  publics  ^nr 
ecritS'prives  >  itsuffiroit  de  quelqnes  temoins  corrom- 
pus  ou  faciles  j  trompeurs  ou  complsusans,  pour  jeter 
un  audacieux  etraiiger  9.  comme  unfleau,  dans  une 
famille  respectable  et  tranquille  »  (t^)  «  Une  facheu- 
se  experience  a  demoDtre  que  >  poui*  des  sommes  ou 
des  valeurs  peu   considerables  >  les  t^oins  ne  don* 
n£nt  pas  une  garantie  suffisante :  comment  pourroit- 
Qu  y  avoir  coniiance^  lorsqu'il  s'agit  d'attribuer  les 
droits  attaches  a  la  qualite  d'enfaut  legitime  ,  droits 
qui  emportent  tous  les  genres  de  propriele  »(3)?«Si 
Ton  admet  la  preuve  testimoniale  en  faveur  de  ceus 
qui  n'ont  ni  titre  ni  possession >  disoit  Cochin,  Tetat 
des  horames,  ce bien  precieux,  'qui  fait,  pour  ainsi 
dire,  une  portion  de  nous-memes,  et  auquel  nous 
wmmes  attaches  par  des  liens  si  sacres,  n'aura  plus 


(i)M.  Lahary,  Tribun.  TomeI.«,  page  S^.^-xy^.Duveyrier, 
ibid,  ps^e  645.  ^  (3)  M.  Bigoi-Pr^ameneu,  Expose  des  iiwliEs, 
Proces-verbal  du  a  i  veat6se  an  1 1 ,  loin«  II  ,gagc  575. 
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rien  de  certain.  On  le  verra  toujours  en  proie  aux 
plus  etranges  revolutions.  La  societe  civile  ne  sera 
plus  ^qu'un  chaos,  dans  lequei  ohne  pourra  ni  se  dis- 
tinguer  ni  se  reconnoitre  »  (i). 

Dans  cette  perplexite,  le  sage  temperaiB^l;  qtf a 
pris  rarticle  3a 3  etoit  le  seul  qui  put  tout  concifier. 

Get  article  pourvoit  au  repos  des  families,  en  ex- 
cluant  la  preuve  par  temoins  toutes  les  ftns  que  la 
demande  de  Tenfant  n'est  pas  appuyee  sur  de  pre- 
mieres probabilite^, 

II  assure  a  Tenfant  la  justice  a  laquelle  il  a  droit, 
en  Tadmettant  a  d^velopperpar  la  preuve  testimeniale 
les  lueurs  de  verite  qui  sortent  des  circonstances. 

Voici  son  systeme. 

«  Lorsque  Tenfant  n'a  ni  possession  constante  ni 
titre,  ou  lorsqu'il  a  ete  inscrit,  soit  sous  de  faux  noms, 
soit  comme  ne  de  pere  et  mere  inconnus,  il'cnresulte 
une  presoraption  tresforte  qu'iln'appartient  point  au 
mariage.  C^pendant  des  circonstances  extraordin ai- 
res, les  passions  qui  auront  egare  les  auteurs  de  ses 
jours,  leurs  dissensions,  des  motifs  de  crainte,  ou 
d  autres  considerations  majeures,  pen  vent  avoir  em- 
pecfie  qu'il  n'aitete  habiluellement  traite  corame  en- 
fant legitime.  Les  fails  meme  qui  y  auront  mis  obsta- 
cle deviendront  des  preuves  en  sa  faveur  » (^^). ' 


(i)  M.  Lahary  Tribun.  tome  lA  ,  page  596.  —(2)  M.  Bigot' 
Prtfameneu,  Expos^  des  motifs,  Proc^s-verbal  du  21  veradseaa 
1 1 ,  lome  II ,  page  $7  5. 
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Quel  Commencement  dePreuye  estexigi. 
Il  s'agissoit  de  savoir 

fl 

i.°  Si  Ton  n'admettroit  de  commencement  dc 
preuve  que  celui  qui  resulterdit  d'ecrits,  ou  si  Ton 
admettroit  aussi  celui  que  les  fails  et  les  circonstances 
peuveut  fournir  5 

2.°  Quels  ecrits  et  quels  faits  fourniroient  le  com- 
mencement de  preuve. 

I.  La  Commission  el  la  Section  exigeoient  exclu-* 
sivement  un  commencement  de  preuve  parecrit  (i). 

C^tte  proposition  a  ete  attaquee  au  Conseil  d'etat; 
et  rejetee  sur  les  observations  du  Tribunat. 

On  a  oppose 

L'autorite  de  Tancienne  jurisprudence , 

L'impossibilite  de  la  condition  qu*on  imposeroit  a 
Tenfant,    * 

L'inutiKte  de  cette  condition. 

L-autoritedetandenne  jurisprudence.  <(  La  juris- 
prudence avoit  ete  long-temps  incertaine  sur  ce 
point. 

»  La  question  avoit,  de  tout  temps,  partage  les 
Tribunattx,  les  magistrals,  les  legistes,  sur  la  facu)te 
m^me  de  proposer  la  preuve. 

»  Les  deVix  espies,  la  preuve  litterale  et  la  preuve 
testimoniaie,  n«  peuvent-elles  se  presenter .  sans  leur 


(i) Privet  ae  Cock  cini,  liv.  L«,  tit  VH  art.  i4»  page  54;  — 
y,  B4d0ctioH9  chap  II ,  art.  3 ,  Proci$-verbal  du  i^  hmame 
•a  10. 
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coDCOurs  mutuel?  Et  s'il  est  vrai  que  les  ecrils  prou^ 
vent  sans  Tassistance  de  temoins^  n'est-il  pas  vrai  de 
xneme  que  les  temoins  peuvent  prouver  sans  ie  se- 
cours  des  ecrits  ? 

»  Ou,  pour  parler  le  langage  usite,  peut-on,  sur 
une  reclamation  d'etat,  lorsque  le  reclamant  n'a  ni 
titxe  ni  possession  9  Tadniettre  a  lapreuye  testimoniale 
sans  un  comraenceraenl  de  preuve  par  ecrit  ? 

»  Les  lois  romaines,  sur  celte  question  corame  sur 
beaucoup  d*autres,  laissent  une  incertitude  embar- 
rassante :  nos  ordounances  ne  la  levent  pas. 

La  loi  II >  au  code  De  testibus ,  decide  formelle- 
ment  qu'il  faut  apporter  et  des  raisons  et  des  litres ; 
que  les  temoins  ne  suffisent  pas. 

»  La  loi  VI,  ai^  code  De  fideinstrufnentoi^m ,  fait 
clairement  entendre,  et  la  loi  VII,  au  code  De  nup^ 
tiis ,  dit  expressement,  que  la  perte  de  tous  les  titres 
ne  pent  nuire  a  la  preuve  de  la  legitimite- 

»  Or,  comment  apporter  un  commencement  de 
preuve  par  ecrit,  lorsqu'il  n'y  a  point  d'ecrit  ? 

v>  Notre  ordonnance  de  1 66  7  permettoit  bden  la 
preuve  par  temoins  de  la  filiation,  lorsque  les  regis- 
tres  publics  u'existoient  pas  \  mais  elle  sembloit  exi- 
ger  le  concours  dun  commencement  de  preuve  ecri- 
te  9  puisqu'elle  disoit :  tcau  par  les  registres  et  papier s 

domestiques  des  pere  et  mkre^  que  par  temoins. 

»  Nos  Tribunaux  s'eioient  tellement  divises,  que 
des  P^rkmens  n'avoient  jamais  admis  la  preuve  tes- 


N       
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limoniale^  meme  aidee  des  presomptions  les  plus  for- 
tes, sans  un  commencement  de  preuve  par  ecrit  j  tan- 
dis  que  d*autres  declaroient  par  des  arretes,  que, 
pour  etre  admis;  dans  les  questions  d'etat,  ^  la  preuve 
testimoniale,  un  commencement  de  preuve  par  ecrit 
a'etoit  pas  necessaire  »  ( i )  • 

«  M.  J^Aguesseau  mit  le  premier  un  poids  sensible 
dans  la  balance ,  6v  indiquant  un  terme  moyen  qui 
rendoit  au  moins  la  justice  possible  en  toutes  cir« 
Constances. 

Ce  fiit  d'apres  son  opinion  qtfon  eut  egard  non- 
seulement  aux  ecrits,  mais  encore  «  au  concours  des 
circonstances,  lorsqu'il  est  tel  qu'il  doive  ebranler 
I'espril  du  juge,  etlui  faire  entrevoir  une  verile  qu'il 
dfevient  necessaire  d'eclaircir  »  (a). 

«  On  ne  pouvoit  guere  fixer  le  doute  avec  plus  de 
sagesse:^  (3). 

•  «(  \ussi  la  jurisprudence  de  presque  tons  les  Tri- 
bunaux  a -t-elle  ete  constamment  d'admettre  la  preuve 
testimoniale,  en  fait  de  filiation,  sans  exiger,  comme 
condition  absoluroent  indispensable,  un  commence- 
ment de  preuve  ecTite  »  (4)' 

ImpossibiUte  de  la  condition,  «  Quel  commence- 
ment de  preuve  par  ecrit  peut-on  esperer  dans  celte 
matiere  ?  Il  n'en  est  pas  ici  comme  en  matiere  de 


(i)M.  DuueyTier,  Tribun.  t'oine  I.***^  pages  644  et  645.  —  (a) 
M.  PortaliSy  Proc^s-verbal  du  r6  brumaire  an  lo.  (3)  M.  Dupejrrier, 
Tciban.  tome  !.•',  page  646.  —(3)  Observation*  da  TrRmnrnt; 
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convention  :  la^  les  parties  esistoient  an  B^oinent  oiSb 
le  pacte  a  ete  forme  >  la>  elles  out  coopers  a  sa  fori* 
mation^  elles  ont  pu  se  menager  des  preuves^  elles. 
bnt  agi  ^  on  peut  done  avoir  tena  one  correspondaa-. 
ce  avec  elles.  L'enfaat  n'a  pas  euees  avautages»([V 
f(  s'il  n'a  recours  a  la  preuve  par  temoius  que  parce 
que  des  preuves  par  ecrit  sont  supprimees,  perdues 
ou  soustraites  >  on  ne  doit  pas  se  faire  nn  moyen  contre 
lui  de  ce  qu'il  ne  les  a  pointy  puisqu'il  n'a  pas  depen^ 
du  de  lui  de  les  avoir  \  en  le  repoussant^  sur  le  fonde^ 
ment  qu'ilne  peut  en  representer  aucune,  on  le  pu- 
niroit  d'une  faute  qui  n'est  point  son  ouvrage,  d'un 
Accident  dont  il  n'est  pas  Tauteur  »  (^y 

InutUke  de  la  condition,  «  La  preuve  testimoniale 
settle  est  trop  dangereuse  pour  qu'elle  doive  suffire 
%xi  succes  de  la  demande.  L'inconvenient  de  laisser 
un  enfant  dans  robscurite  est  moins  grand  que  celui 
d'exposer  toutes  les  families  k  etre  troublees  ^  (3). 
^  Mais  pourquoi  des  ecrits  auroientdls  seuls  le  privi* 
lege  de  fornier  mi  commencement  de  preuve  ?  N^ 
peutil  se  rencontrer  des  presomptions>  des  indices  > 
et  certain  assemblage  de  circonstances  qui  n'ont  pas 
moins  deforce  que  les  ecrits,  lorsque  la  verile  tfen 
est  pas  contestee  ?  En  admettant  corame  commence- 
ment de  preuve  ces  presomptions,  ccs  indices  resul* 


(0  M.  P<jr^$5  ,Proc^9*verbal  du  i6  brun^aire  an  lo.  —  (a)  Ob- 
senalions  du.  Tribiinat.-v.(3)  M.  Portaih,  Praces-vetbM  du  iQ 
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lant  de  faits  deja  non  coutestes  ou  iDCOBtestables,  on 
concilie  Tinteret  public  et  riiiteret  parliculier  :  la  so- 
ciele^stsatisfaite,  puisqu'on  n'introduit  pas  legere- 
ment  la  preuve  par  temoins  ^  et  les  membres  de  la  so- 
ciete  ne  peuvent  se  plaindre ^  puisqu'on  ne  les  reduil 
pas  a  1  impossibilite  do  prouyer  leur  etat,  lorsque  les 
ecrits  qui  pouvoient  TeUblir  out  ete  supprimes»(i  }• 

D'ailleurs,  les  car ac teres  necessaires  pour  donner 
creauce  aux  ecrits  qui  forment  un  commeacemeni 
de  preuve,  doivent  egalemcnt  se  rencontrer  4afls  les 
faits  aujsquels  on  attribuelameme  force;  et>  desJorg, 
pourquoi  n  auroient-ils  pas,  des  deux  cotes,  une  ao- 
lorite  cgale  !  «  On  u'est  admis  a  la  preuve  par  temoins 
que  Iprsque  les  faits  sont  reconnus  pertiiiens  et  admis- 
sibles.  Ne  faut-il  pas  la  meme  recoanoissance  par  rap^ 
port  aux  pieces  ecrites  ?  Popr  que  le  juge  decide  s'il- 
y  a  reellenaent  commencement  de  preuve,  n'est  il  paes 
necessaire  qu  il  pese  le  degre  de  confiance  que  meri- 
tent  ces  pieces?  Et  ce  degre  de  confiance  n'est-ilpas 
surbordonne  a  la  vraisemblance  des  faits  qu'elles 
enoncent  et  a  la  moralite  des  personnes  dont  elles 
emanent? 

«  Si  tout  fait,  quoique  invraisemblable,  quoique 
non  concluant,  et6it  regarde  corame  un  commence- 
ment dc  preuve,  par  cela  seul  qu'il^eroit  consigne 
dans  un  ecrit,  il  s'ensuivroit  que  celui  qui  auroit  de 
pareilles  pieces  seroit  admis  a  la  preuve  par  temoins. 


(3)  M.  Duveyrier,  Tribon.  tome  !.«•,  page  &46. 
Tomer.  10 
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tandis  que  celui  qui  n'aurait  aucune  piece,  raais  qui 
neanmoios  articuleroit  les  faits  les  plus  positiis  et  ies 
plus  lumineux,  seroit  prive  de  cet  avantage.  II  con- 
vient  done  de  iaisser  aux^juges  une  assez  grande  lati- 
tude >  pour  qu'ik  puissent,  apres  s'^tre  environnes  de 
tdutes  les  lumieres  les  plus  propres  a  eclairer  leur 
coDScieuce^empecher  que  reafant  ne  soitvictifoedu 
hasard  ou  de  la  mechancete  »  (i)« 

Conclusion.  ^  II  faut  done  exiger  un  commence- 
ment de  preuve  par  ecrit  dans  les  cas  tres-rares  ou  il 
est  possible  de  I'obtenir  5  que,  s'il  n'existe  pas,  on 
doit  avoir  egard  a  la  masse  des  faits  et  des  circons- 
tances  »(2). 

En  consequence  de  ces  reflexions,  la  restriction 
|irop08ee  par  la  Commission  et  par  la  Section  a  ete 
retranchee,  et  Tarticle  qui  nous  occupe  a  consacfe 
la  doctrine  suivante : 

«  Il  n'est  pas  necessaire  qu'il  y  ait  un  acte  par 
ecrit,  si  le  commencement  de  preuve  dontseprevaut 
Tenfant,  est  fonde  sur  un  fait  dont  toutes  les  parties 
reconnoitroient  la  verite,  ou  qui  seroit  des-lors  cons- 
tant. Que  le  fait  qui  etablit  le  commencement  de 
preuve,  soit  ou  qu'il  ne  soit  pas  consigne  dans  un  acte 
ecrit,  il  suffit  que  son  existence  soit  demon  tree  aux 
juges  autrem^liique  p^rTenquete  demandee»  (3^. 


I » 


( I )  Obseryations  du  Tribunat. — (2)  M.  Portalis ,  Proccs-vcrbaf 
du  16  brumaire  an  10.  •—(3)  M.  Bigoi-Pr^ameneu ,  Expose  des 
motifs,  Frocf S-verbal  du  at  ventdseaa  11 ,  tome  II ,  page  5^6. 
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D'un^Mitre  cote  >  le  commeQcemeDt  do  preu  ve  peul 
aussi  resulter  d'ecrits.  «  Puisqu*ilest^iisted'ad^ettre 
ks  presomptioBS  et  les  indices  resaUant  de  faits  de j^ 
constans,  il  est  egalement  juste  de  ne  pasrejeter  les 
consequences  necessairesy  einanees  d  ecrits  directe-- 
tement  rdiati&  a  rob[ety  lorsqu'ils  soat  visiblement 
I'ouvrage  de  la  bonne  foi^  et  d'une  autre  necessite 
que  celle  de  la  circonstance.)^  ( i ) 

II  reste  a  parler  des  caracteres  que  doivent  avoir 
les  faits  ou  les  ecrits  pour  form^  un  commencemenl 
<lepreave. 

II.  Je  n'ai  plus  a  m'occuper des  Faits:  ce qui  vient 
d'etre  <lit  iadique  suffisamsuent  quelles  circonstances 
ont  cet  eflet 

^«  M ais^  qu'est-ce  que  la  preuve  :qui  commence  pat 
des  ecrits^  ou  plutot  quels  sont  les  ecrits  qui  com^ 
mencent  use  preuve  ? 

»  Ce^sont,  sans  doute,  descents  qui,  sans  former 
une  preuve  entiere^  fouraissent  des  incMces  >  des  con* 
jectures  probables,  et  qui  n'apportent  avec  eux  riea 
qui  puisse  faire  suspecter  ledr  temoignagec  il  fautle 
dire. 

»  L*ordonnance  de  1 667  ne  parle  que  des  T^^. 
tres  et  des  papiers  domestiques  des  pere  et  mere  : 
majs  dUe  les  suppose  comme  elemens  d'une  preuve 
complete,  et  il  n'est  ici  question  que  d'un  commence- 
ment de  preuve. 

»  Apres  la  mort  des  pere  et  mere,  les  ecrits.  ante- 


(i)  M.  Dwfefrier,  Tribtm.  tome  I.*^,  page64: 
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la  cODiYiction  dans  Tesprit  des  j«g6s  sont  admis. « Au* 
cuDe  faraille  ne  seroit  en  siirete,  si^  lorsqii^it  j  afrau^ 
de>  die  ne  pouvoil  ecarter,  par  toute  espfece  depreu- 
ve,  rindividu  qui  Feclame  Tetat  d'ieniaat »  ( i)*^ 

Au  contraire,!  tout  le  danger  de  la  preuye  testi- 
moniale  disparoit  devaal  la  disposition  juste  qui  aii^ 
torise  la  preuve  contraire  partouslesmoyens  propres 
a  detruire  les  fails  allegues  par  Fenfant,  ou  a  en  eta- 
blird'antresdontles  consequences  rninent  cellesqu'ii 
pouvoit  tirer  des  faiU  qu'il  avoit  prouves  '^  (2). 

Mais  il  faut  expliquer  quels,  sont  ces  fails, 

NUMERO    II. 

Sur  quels  Faits  la  Preuve  contraire  doit  porter, 

Voiei  Tespece  dans  laqueUe  ces  difficultes  pen  vent 
St  presenter. «  Un  individu  qui  n'a  ni  titre  ni  posses^ 
sion,  reclame  contre  une  famille  a  laquelle  il  pretend 
appartenir.  Que  feit-il  d'abord?  II  demandie  quesa 
reclamation  soit  jugee  relativementalapersonnequ'i) 
dit  sa  mere  9  et  dont  il  soutient  etre  ne  durant  le  ma^ 
Tiage.  Si  le  jugement  snr  la  nratemite  nelui  estpoint 
favorable^  il  ne  va  pas  plus  loin  :  il  sait  que  par-la 
tout  est  decide^  car  des  qu'il  n'est  point  Tenfant  de- 
la  femme^ilne  peut  Felre  du  mari;  il  ne  seroit  tout 
au  plus  que  batard  adulterin.  S'il  parvient  au  con- 
traire a  faire  juger  que  cette  femme  est  sa  mwe,  il 


(1)  Le  Premier  Consul ,  Proces-verbal  du  16  brumaire  an  iq.-^, 
(a.)  M.  Duifjejrier  J  Tribun.  tome  L^^ ,  page  64s. 
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Itii  su0isoit>  d  apres  la  jurisprudence  anterieure  aa 
Code  civil,  d'opposer,  par  rapport  au  pere,  la  ma- 
lime:  Pater  is  est  quern  justce  nuptice  demonstranLCe" 
pendant,  il  peut  arriver  que  les  parens  de  lafemme^ 
soil  par  negligence,  soit  par  collusion  avec  le  recla- 
mant,  aient  laisse  accueiilirune  reclamation  tres-peu 
fondee,  et  que  les  parens  du  mari  se  trouvent  lesesau 
dernier  point  par  un  {ugement  dont  on  pretend  con- 
dure  que  le  reclamant  etoit  Tenfant  du  mari,  quoi- 
qu'il  n'eut  ete  question  au  proces  que  de  sayoir  s'il 
etoit  Tenfant  de  la  femme»(i)« 

Ou  ne  parle,  dans  cet  exemple,  que  du  cas  oti  la 
reclamation  est  dirigee  contre  les  heritiers  du  pere, 
parce  que  c'est  le  cas  le  plus  frequent;  mais  les  prin- 
cipes  etabUs  par  Tarticle  325  s'appliquent  egalement 
k  celui  qui  reclame  directement  coutre  le  ipari^  le 
texte  ne  fait  pas  de  distinction. 

La  Commisnon  n'ayoit  pas  elaUi  de  regies  pour 
tons  ces  cas. 

Au  Conseil  d'etat,  en  s'occupant  de  la  maniere 
dpnt  I'enfant  qui  n'a  ni  titre  ni  possession  ,pourroit  se 
faire  reconnoitre,  on  examina  «  si>  lorsque  renfakul* 
reassit  a  nrouver  qu'il  est  le  fils  de  la  £emme,  il  doit, 
s'lensuiyre^deplein  droit,qu11est  le  filsdumari » (2). 

9  Ge  dernier  fait,a-t-on  dit,  n'est  certainement  pas 
la  consequence  necessaire  du  premier.  La  loi  ne  doit 


(i)Observationsdu  Tribunat.  —  (a)  Le  Premier  Consul,  Procer- 
verbaldu  i6brumairean  10. 
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done  pas  raclmetlre  comme  tel  »  (i)  «  Pourqttoilc 
fait.de  lapaternite  et  celuidela  materniteseroientik 
indivisibles?  Pourquoi  I'individu  qui  auroit  prouve 
qu'ilest  le  fils  de  la  femme^  auroit-il  prouve >  par  cela 
seul,  qu'il  est  Tenfant  du  mari  » j^a)? 

Mais  quelle  seroit  la  consequence  du  systeme  qui 
divisoit  ainsi  les  deux  faits  ?  L'enfant,  apres  avoir 
prouve  qui!  est  ue  de  ]a  femme,  seroit-il  oblige  de 
prouver  qui!  est  ne  aussi  du  mari  »  ^^3)? 

»  Cen  etoit  pas  laTidee  »  (4).  On  vouloit  que  Ven- 
fant  put  profiler  de  la  presomption^af^r  is  est ;  iet  que 
cependant  Cette  presomption  put  etre  detruite  par  les 
tiers  intercsses,  c*e&t-a-dire,  qu'il  ne  suffit  pas  a  I'en- 
fantqui  reclame  son  etat,  comme  il  sufiit  (  hors  les 
cas  du  desaveu  ^  a  celui  qui  en  a  la  possession,  mais 
auquel  dn  le  conteste  rd'opposer  la  presomption;7ater 
is  est  pour  reduire  au  silence  ses  adversaires.  La  pre- 
somption est  pour  lui  y  neanmoins  elle  pent  gtre  de* 
truite  par  des  preuves.  «  ^obligation  de  les  faire  re- 
tombe  sur  les  heritiers  du  mari.  L^enfant  prouve  qu'il 
est  ne  de  ki  femme  *,  les  heritiers  prou  vent  que  cepen- 
dant  il  n'appartient  pas  au  mari :  les  deux  actions  mar- 
client  simulteuiement »  (5^. 

Au  surplus, il  etoit  necessaire«d'exprimer  positive- 
ment  que  la  preuve  que  Venfant  est  ne  de  la  femme. 


(i}Le  Premier  Consul,  Proces-verbal  du  i6  farumairc  an  lo. 
—  (j)  Le  Consul  Camhaceris,  ibid.  —  (3)  M,  Boulay  ,  Ibid,  t— 
(4)  Le  Premier  Consul ,  ibid.  —  (5)  ibid. 


I.«  Pi^KT  Preuvesdela  Filiaiumdes  Enftms  l^im^*     i53 

n  etablit  pais  neccssaii  eriient  (ju'il  est  nc  du  mari »  (i ). 
«  Sans  cette  precaution ,  la  regie  pater  is  est  eut  (jlonne 
au  marl  Tenfant  qui  auroit  ete  prouve  appartenir  a 
la  lemrae  »  (a), 

Maiatenant;  de  quelles  circonstances  resultera-tri) 
que  I'eufaut  n'est  pas  fie  du  mari  ? 
-  «  Les  heiitiers  peuvent  opposer  a  la  reclainatioii 
toutcs  les  ciixonstaocQS  qui  la  combattent »  (3). 

<c  U  leur  sera  done  per  mis  de  souteoir  que  la  preii^ 
ye  dc  la  juaternUe  ne  ]ustifie  pas  queTiBnfant  appar- 
tienne  au  pere,  pari^e  que  le  pere  etoit  absent »  (4)» 

«  lis  pourmnl  eg'^e^nent  opposer  les  circonstan- 
CCS  desquelles  il  resulte  que  le  mari  a  ignore  Taccou- 
cliement.  Elles  perdroient  cependant  leur  force  lors- 
que  le  mari  auroit  reconnu  Tenfant  ».  (5). 

Enfin  c<  ils  doivent  etre  admis  a  faire  valoir  toutes 
les  exceptions >  et  il  convient  de  laisser  une  grande  la* 
litude  aux  Tribunaux  »  (6), 

On  observera  peutrfilre  que,  dans  Tespcce  de  Par- 
tic  Je^3  2 5  Jes  adversaiies  de  Fenfant  sont  done , a  quel- 
ques  egards,  amies  contre  lui  de  beaucoup  plus  de 
inoyens  que  dans  le  cas  du  desaveu,  puisque  la  cir- 
Constance  que  I'accoacbenieDt  a  ete  cache  au  mari^ 
a'aotorise  a  desavouer  Teufant  que  lorsque  la  m^ 
est  coffivaiacae  d'adultere  \ 


( 1 ) Le  Consul  Cambaceres ,  Proces-verbadu  i6  brumaire  an  x o. 
— WM./?i?g/M^r;ihia.^(3)'M.  Tronl'het,  ibid.  — (4)  Ibid. '—(5) 
Lc  Premier  Consul ^  ibid.  -^  (6)  M.  Tronchet ,  ibid." 

*  Foyez  pages  37  et  suiv. 
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Rien  n'est  plus  certain ,  raais  en  raerae  temps  tien 
n'est  plus  juste:  il  doit  etre  plus  difficile  d'oter  a  un 
enfant  Tetal  dont  il  jouit,  que  do  repousscrcelui  qui 
reclame  un  etat  dont  il  ne  jouit  pas.  Une  presomption 
raisonnable  et  legale  milite  pour  le  pf eraier.  Au  con- 
traire,  « lorsque  Tenfant  n*a  ni  possession  constante> 
Bi  titre,  ou  lorsqu'il  a  ete  inscrit,  soit  sous  de  faux 
noms>soit  comme  ne  de  pere  et  m^re  inconnus^  il  en 
resulte  une  presomption  tres-forte  qu'il  tf  appartient 
point  au  mariage  i^  (i)t.  «  Ij 'inconvenient  de  laisser 
un  enfant  dans  I'obscurite  est  moins  grand  que  celui 
d'^xposer  touted  les  families  h  etre  troublees  »  (2). 


II.*  PARTIE. 

DE    L^ACTIOW    EN    R]£CLAMATION   ©*]&TAT^ 
(Articles  3a6,  327,  3a8,  329et33o.) 

ApBi:s  avoir  determine  les<liverses  preuvcs  par  les^ 
quelles  la  filiation  pourroit  etre  etablie>  Tordre  de$. 
idees  conduisoit  a  fixer  la  majuierede  les  faire  valoir> 
c'esta  dire,  a  poser  les  regies  de  la  reclamation  d'etat. 

« 

On  n'avoit  pas  a  s'occnper  de  la  forme  de  la  pro- 
cedure ;  elle  etoit  reglee  par  .d*autres  lois,  par  ceUes^ 
de  la  procedure  civile,  ^Taction  en  reeiamation  d'e- 


-f* 


(i)  M.  Bigoi-Pre'ameneu,  Expos^  des  motifs ,  Proces-verbal  da 
ai  ventose  an  1 1 ,  tome  II ,  page  565.  r- (^1 M.  Porttdis ,  Proee^- 
verbal  du  16  brumaire  an  10.  .        ,    , 
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tat  n'avoit  pas  beSoin,  comine  racliion  en  divorce, 
d'etre  soumise  k  des  forrnes  particuli^res. 

Le  Code  se  borne  done  h  itidiqiier  le  jnge  qui  sta- 
tuera  sur  la  question  d'etat ,  et  a  pronoiicer  sur  les 
personnes  qui  pourront  exerc^  raction, 

I."  Division- 

■ 

Devantquel  Juge  Taction  en  reclamation  (fetatdoit 
etreportee,  (Articles  826  et  327.) 

Si  un  enfanl  ne  pouvoil  perdre  son  etat  que  par 
accident^  c'est-a-diie,  seulement  par  la  negligence 
des  personnes  qui  auroient  du  ou  pu  le  lui  assurer^ 
ou  par  des  evenemens  forluits^  le  juge  qui  pronon- 
ceroit  sur  sa  reclamation  n'eut  pu  etre  incertain  : 
Tetat  des  personnes  est  une  propriete,  et  tout  ce  qui 
touche  a  la  propriete  est  la  matiere  du  droit  civil  ^5 
*i  la  reclamation  d'etat  n'ayantdonc  qu'un  inter^t  c& 
vilpour  objet^  elle  devoit  natureUement  etre  portee 
devant  les  Tribunaux  civils  ^  (i). 

Mais  1  souvent  la  reclamation  est  occasionnee  par 
un  crime,  la  suppression  d^etat  ^  (2)-  La  commence 
la  difficulte. 

Void  en  quoi  elle  consiste. 

lie  droit  comraun,  lapersonne  qu'un  defit  a  bles- 
see,  pent,  pour  faire  reparer  le  dommage  qu'elle  a 


*  P7)jez  Introduction ,  tome  !.•* ,  pages  6a  et  suiv. 
(1 )  M.  Lahary,  Twbun.  tome  r.«  ,page  5^<).  —  (2)  M.  Duueyrier, 
ibid,  page  648^ 
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re^u,  prendre,  a  son  choix,  la  voie  crimiueUe  ou  la 
Yoie  civile.  Avant  le  Code  Gitjil?  icette  option  etok 
accordee?  meme  a  celui  qui  r^clamoit  son  etat>  tou- 
tes  les  ibis  qu'il  y  avoit  suppression.* 

Cette  jurisprudeilce  devoit-elle  etre  maibteirue? 

L'article  3x6  decide  cette  question  negativeraent. 
11  soumet^  dans  tons  les  cas>  la  question  d'etat  au  juge 
civil. 

Alors  il  se  presentoit  une  seconde  question. 

La  poursuite  criminelle  pouroit  avbir  lieu  sous 
d*^utres  rapports  qui  seront  expliques  dans  un  mo- 
ment :  il  falloit  done  decider  si  elle  precederoit  ou  si 
elle  suivroit  le  jugement  qui  inter viendroit,  au  civil; 
sut  la  question  d'etat.  ' 

!.'•  Subdivision. 

Le  Juge  ciuil  seul  pranonce  sur  la  Question  ctetiU 
fneme  lorscju'il  y  a  Suppression^ 

ARTICLE    326. 

Le&  Tribunaux  civils  seront  seals  competens pour  sta* 
tuer  sur  les  n^clainatious  d^elat. 

La  Commission  nes'etoit  occupee  quedu  cas  oii 
il  y  avoit  suppression  d'etat,  et  non  de  celui  ou  Ten- 
faiil  reclame  sa  quality,  sans  accuser  personne  d'avoir 
cherche  a  la  lui  enlever. 

Elle  presentoit  les  articles  suivans  : 

Art.  L enfant  qui  reclame  unetat  ^''il  pFStendav^r 
ete  supprime ,  nepeut  sepouryoir  que  par  lavoi&  cwUff., 
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ftiSme  conti^e  les  diHcurs  et  complices  de  cette  suppress 
skfn  ;  saxfawfoncthnnaire  chargi  de  lapoursmte  des 
delUs  pubhcs  aL  mlemer,  if^ae^  s^U  y  a  lieu ,  factioth 

Art.  L action  crimineUe  ne  p&U  meme  Stre  admise 
de  la  part  dufonctionnaire  public « <pie  surun  commeju 
cement  de  preuvepar  ecrit ;  et  Veocamen  de  ceUe  preaw^ 
est  une  question  prejudicielle  sur  laqueUe  il  doit  etr^ 
statue  prealablcment, 

Lejugement ,  soit  prejudiciel ,  soit  sur  lefandy  ne 
peut  etre  rendu  qtien  la  presence  des  parties  qui  onl 
des  droits  acquis  a  tepoquede  V accusation y  ou  elles 
dUment  appelees. 

* 

U action  criniinelle  intentee,  d'office  suspend  toute 
pour  suite  commencee  au  civil.  \.i) . 

Art.  Dans  le  cas  de  l article  precedent ,  le  Tribunal^ 
criminelf  en  jugeant  lefond,  se  borne  a  prononcer, 
en  m6me  temps ,  sur  tetat  de  T enfant ,  et  renvoie ,  s'il 
y  a  lieu  ,  les  parties  inter essees  a  se  pourvoir ,  pour 
kurs  droits  civils,  descant  le  Tribunal  civ^il  compe- 
tent.  (j). 

On  remarquera  que,  d'apres  ces  dispositions,  I'en- 

fant-ne  pouvoit,  meme  en  cas  de  suppression,  reclar 

m^son  etat  par  la  voie  crirainelle,  et  que,  quand  il 

agissoit  scul ,  le  jgge  civil  etoil  le  juge  competent  pour 

'  prononcer  sur  sa  reclamation :  mais  si  le  ministere 


9  • 

(i)  Projet  de  Code  civil ,  llv.  I  «,til.  VII ,  art.  1 8^, page  55, --(a) 
Ibid.  art.  19  page  55.  — (3)rlbid.  art.  10. 
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public  intervenoit,  ce  qu'il  ne  pouvoit  faire  que  lors- 
qu'il  existoit  un  coiumeiicement  de  preuve  par  ecrit, 
la  competence  changeoit :  la  poursuite  au  civil  ctoil 
suspendue,  et  le  juge  criminel  pronongoit  sur  la  ques- 
tion d'etat 

La  Cour  d'appel  de  Paris  pensoit  que  la  Commis- 
sion n'avoit  pas  ete  assezloin.  EUe  vouloit  que  la  voie 
criminelle  fiit  ouverte,  merae  au  reclamant.  «  Le  re- 
clamant  >  disoit-elle^  a  interet  d'exercer  son  action  par 
iai-m^me,  de  la  diriger,  de  Taccelerer,  puisqu'elle 
suspend  toute  poursuite  au  civil,  et  de  ne  point  de- 
pendre,  en  cettepartie,  d'un  fonctionnaire  qui  a  sans 
doute  la  confiance  de  la  loi,  mais  qui  pent  ne  pas 
avoir  et  auquel  il  n'est  pas  oblige  de  donner  la  sienne. 

«  De  droit  commun,  et selon  les  veritabl^s  priuci- 
pes,  lout  delit  donne  essentiellement  lieu  k  une  ac- 
tion publique,  au  profit  de  la  societe,  et  a  une  action 
privee  pu  civile,  en  favcur  de  celui  qui  a  souflert  le 
domhiage.  L'action  civile  pent  etre  poursuivie  en. 
merae  temps  et  devant  les  memes  juges  que  I'actioik. 
publique.  (  Code  des  delits  et  des  peines>  ai't.  4,?5, 
6,  7  et  8.  )  Pourquoi  le  crime  de  suppression  d'etat 
£eroit-il  seul  exception  a  la  regie  g^nerale,  en  n'ad- 
mettant  pas  cette  concurrence  de  Taction  civile  ou 
privee  avec  Taction  publique  ? 

»  Enfin,  des  qu'on  decide  que  Taction  criminelle 
n'est  pas  recevable  en  cette  matiere,  dela  part  meme 
duministerepublic,sansuncommencementdepreuve 
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par  ecrit  *,  on  n'aper^oit  pas  quelle  a  pu  etre  la  raa» 
son  d'interdire  cette  poursuite  au  reclamant.  Que  ce 
soil  lui  ou  la  partie  publique  qui  rende  plainte,  le 
commenceiuent  de  preuve  e^rite  sera  toujours  ex]g^ 
comme  luie  condition  necessaii*e.  De  part  et  d'autre, 
au  moyen  de  ce  prealable>  Taction  i^e  peut  etre  sujette 
a  abus. 

»  La  Gour  croyqlt  done  que  le  reclamant  devoit 
etre  conserve,  a  cet  egard,  dans  la  plenitude  de  ses 
droits^  exce'pte,  comme  de  raison>  le  cas  ou  Taction 
procederoit  ou  reflechiroit  contre  les  auteurs  de  ses 
jours  J  que  lorsqu'ils  etoient  morts,  ou  que  le  crime 
de  suppression  d'etat  leur  etoit  etranger,  il  n'y  avoit 
nul  sujet  de  gener  sa  liberie  » •( x ). 

La  Cour  d'appel  de  Lyon  disoit,  au  coutraire : « 11 
seroit  infiniment  dangereux  de  laisser  juger  par  le 
directeur  du  jury  et  le  Tribunal  crirainel.  Taction 
prejudicielle,  le  delit^  et  encore  Tetat  de  Tenfant 

«  L'actionprejudicielle  doit  appartenir  aux  Tribu- 
naux  civils  de  premiere  instance  et  d'appel, 

»  Le  jugement  du  delit  doit  seul  appartenir  aux; 
Tribunaux  criminels  »  (ti). 

Cette  derniere  opinion  a  prevalu. 

Voici  les  raisons  qui  Tout  fait  adopter,  et  qui  ont 


*  Noia.  ll  faut  se  rappeler  que  la  Commission  au  projet  de  la- 
quelle  ces  observations  s'appliquoient ,  n^admettoit  qu^un  com- 
mencement de  preuTe  par  doit.  Voyez  page  157 , 

(i)  Observations  de  la  Cour  d^appel  de  Paris  page  60,  ij-;  (%\ 
Observations  de  la  Coujr  d^appel  de  Lyon ,  page*  39. 
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Bi^m^  oblige  de  decider,  centre  Tavis  de  Ja  Coiiimi^ 
sioH,  qu'en  aucun  cas,  meine  dans  celui  oil  il  y  au- 
toit  lieu  apoursuites  de  la  part  du  ministcre  public, 
)a  question  d'etat  ne  seroit  jugee  parle  Tribunal  cri- 
ininel. 

1  Des  exemples  nombrcux  avoient  demontre,  sur- 
tout  dans  ces  derniers  temps,  que  I'option  deferec 
)usq»'ak)rs' a  Terifant  qiii  reclaraoit  son  etat,  etoit 
abusire  j;  (I). 

«Priv6dela  faculte  dangercuse  de  se  composer 
unepreure  avec  des  temoins,  parce  qu'il  n'avoit  ni 
titre,  ni  possession,  ni  commencement  de  preuve,  Ic 
reclamant  porfeoit  le  fait  origlnaire,sous  la  qualifica- 
tion d'un  delit,  defvant  les  Tribunaux  criminels,  et 
remplagoit  ainsi  une  enquete  impossible  par  une  in- 
formation indispensable  »  (2). 

«  La  reforme  de  ces  abus  etoit  generalement  desi- 
ree»'(3). 

Elle  a  ete  effectuee  par  le  Code  civil :  T  dans  la 
crainte  que  les  questions  d  etat  ne  d^pendissent  de 
simples  temmgnages  ^  '(4),leCode  a  constitue  exclu- 
sivement  les  Tribunaux  civils  juges  de  la  question 
d  etat,  et  par  consequent  meme  dans  le  cas  oil  ily 
auroit  suppreission. 

Cette  disposition,  au  surplus,  ne  denature  pas  la 


{i)'M,Diweyrier,  Tribun,  tome  Iv«,pagea49-  —  (a)  Ibib.— 
(3)Ibid.  ^(4)M.  BigotrPreamefteu ,  Expose  des  molifs ,  Proces- 
verbal  du  21  v«nl<isesu>  1 1-,  tomd  II ,  pi^^  576. 


»    *.. 
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deipande  en  reclamation  d'etat:  lorsqu'il  y  a  suppres** 
sion^l  le  fait  qui  donne  lieu  a  la  reclamation  ne  cess« 
pas  d'^e  purement  civil  ^  (i)* 

La  dispo^tion  ne  nuit  pas  an  r^clamant.  Son  inte- 
ret  principal  est  de  recouyrer  son  etat  ^Taction  civile 
lui  suffit  pour  Tobtenir*  Son  inter^  accessoire  est  de 
se  faire  adjuger  des  indemnites^  pour  le  tort  que  la 
suppression  d'etat  a  pu  lui  faire  *,  sous  ce  rapport  ^  la 
voie  criminelle  lui  demeure  ouverte.  C'est>  en  eflfet, 
la  seule  par  laquelle  il  puisse  arriver  a  son  but>  puis- 
que  les  dommages-interets  ne  lui  sont  dus  qu'autant 
qu'il  prouve  qu'il  y  a  eu  delit,  et  qu'autant  que  le 
]uge  le  decide: or,  le  Tribunal  criminel  est  seul  com- 
petent pour  statuer  sur  ces  sortes  de  demandes. 

En  un  motj^il  jr  a  deux  actions  dont  I'objet  est  dif* 
ferent>  et  dontchacune  est  portee^suivant  sa  nature> 
devant  le  juge  naturellement  appele  a  en  connoitre. 
Cependant il  falioit  prevoir  le  cas  ou  eWes  concour- 
roient>  et  lever  les  diffiicultes  qui  pouvoient  resulter 
de  ce  concours.  G'est  ce  que  fait  Tarticle  3 a 7. 

11/   SuBDivisiowr. 

bu  concours  de  V  Action  civUe  el  de  t  Action  oritnU 
nelloy  dans  le  cas  de  la  Suppression  d'etat*, 

Article  327^ 

L^ACtimc  criminelle  coatre  uh  d^lit  de  suppression  d'e- 
tat,  ne  pourra  commencer  qu^aprfes  le  jugement  definiti! 
8ur  la  question  d^^itat. 

LoRSQUE  le  reclamant  repete  devant  la  Cour  cri- 

(a)  M  Da»eyrier ,  TribuB.  Tom*  I>«,  page  649- 

Tome  r.  » t 


i 
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minelle^  des  dommages-interSts  a  raison  de  la  sup- 
pression qu'il  pretend  avoir  ete  faite  de  son  etat,  ou 
lorsque  le  luinistere  public  exerce  des  poursuites^  il 
y  aconcours  de  Taction  civile  et  delaction  criminelle^ 
quoique  Tune  et  Tautre  n'aient  pas  le  meme  objet. 

Seraient-elles  exercees  simultanement  ? 

L'action  criminelle  precederoit-elle  Tactioii  civile? 

L'action  civile  precederoit-elle  au  contraire  Tac- 
tion criminelle  ? 

Toutes  ces  questions  (Jevoient  etre  decidees.  Elles 
Vont  ete  :  le  Code  donne  la  priorite  a  Taction  civile. 

Ensuite>  on  a  fixe  Tetendue  de  cette  disposition 
dans  le  cas  particulier  de  Texposition  d'enfant. 

Entin,  Tonaprononce  sur  la  question  de  savoir  si 
le  jugement  civil  prejug^  au  criminel. 

NUMERO    L" 

La  Procedure  cwile  marcJie  toujour s  la  prcmihre. 

S19  comma  le  proposoit  la  Commission^  la  proce- 
dure criminelle  eut  obtenu  la  priorite,  on  seroit  re- 
tombe  dans  Tinconvenicnt 'que  Tarticle  precedent  tea- 
doit  a  empecher.T  I^es  plaintes  en  suppression  d'etat 
qu'on  auroit  portee^  aux  Tribunaux criminals,  avant 
qu'ily  eut,  par  la  voie  civile,  un  jugement  definitif, 
auroient  ete  un  moyen  indirect  de  se  menager  la 
preuve  testimoniale  dans  des  circonstances  ou  la  loi 
la  repousse  ^(i). 


(1)  M.  Sigot-Pr^ameneuy  Expose  des  motifs,  Proces^verbal  da 
31  vent6se  an  i  x ,  tome  II ,  pas;e  $^^4 
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Cest  pour  pr^venir  cet  abas>  en  assurant  Texecu- 
tion  de  Tarticle  826,  que  Tarticle  3a 7  «  dispose  que 
faction  criminelle  contra  un  delit  de  suppression  d'e-^ 
tat  ne  pourra  comtnencer  qu'apf ^s  le  jugement  defi- 
nitif  de  la  contestation  civile  »  (i ). 

«  Gette  decision  est  contraire  a  la  regie  generate^ 
qui;  considerant  la  punition  des  crimes  comme  le 
plus  grand  interet  de  TEtat^  suspend  les  procedures 
civile^  qiiand  il  y  a  lieu  a  la  poursuite  crimineUe : 
mais  lorsqu'il  J  a  un  interet  autre  que  celui  de  la  ven- 
geance publique,  interet  dont  Timportance  fait  crain« 
dre  que  Taction  criminelle  n'ait  pas  ete  intentee  de 
bonne  foi  \  lorsque  cette  action  est  presumee  n'avoir 
pour  but  que  d'eluder  la  r^le  de  droit  civil, qui,sur 
les  questions  d  etat^  ecarle,  comme  tres-dangereuse, 
la  simple  preuve  par  temoins;  lorsque  la  loi  civile, 
qui  rejette  cette  preuve,  meme  pour  des  iiilerets  ci- 
vils,  seroit  en  opposition  avec  la.  loi  criminelle  qui 
I'admettroit,  quoiqu'elle  dut  avoir  pour  resultat  le 
deshonneur  et  une  peine  afflictive,  il  ne  pent  rester 
aucun  doute  sur  la  necessite  de  faire  juger  les  ques* 
lions  d'etat  dans  les  Tribunauz  civils,  avant  que  les 
poursuites  criminelles  puissent  etre  exercees  »  (2). 

An  Gonseil  d'etat,  on  avoit  demande  queTartick 


(i)  M.  Thweyrier  ^Tnhxxn,  Tome  I.*',  page 649.  —(2)  M.  Bifpt' 
Jhe^ameneu ,  Expose  des  motifs^  Proc^s-verbal  du  »  Yent4$«  to 
It ,  torn*  II ,  page  5^6. 
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ft  se  bornat  a  suspendre  ractionc]iminelle»(i\  c'est- 
a-dire>  le  jugement; 

I."  «  Parce  que  la  plainte  peut  etre  rendue  et  les 
preuves  recueillies^  sans  qae,  jusqu^au  jugement  de 
la  questioa  d'etat >  la  surete  du  prevenu  soit  compro- 
mise (9). 

2.*  1  Parce  qa%  de  Tarticle  pourroit  sortir  unc 
prescription  contre  Taccusation  ^  (3). 

Ilaeterepondu, 

(  Que  la  procedure  criminelle  qui  auroit  lieu  em 
meme  temps  que  la  procedure  civile,  seroit  inutile  si 
elle  etoit  secrete  j  que  si  elle  etoit  publique>  eUe  in- 
flueroit  sur  le  jugement  civil>enfournissant  des preu- 
ves pour  appuyer  la  reclaihation  d'etat  )  (4)  5 

Que  quant  a  Tincouvenient  de  laisser  acquerir  la 

prescription,  il  n'eloit  pas  a  craindre,  attendu  que 

«  la  prescription  ne  pourra  pas  etre  opposee,  si  la 

loi  n'admet  Taction  au  criminel  qu'apres  le  jugement 

de  Taction  civile  v  (5\ 

La  redaction  a  ete  maintenue  (6), 

NUME&O    IL 

Lartxde  3%y  arrSte-tM  le  cours  des  Poursuites  lors- 
quOljr  a  eu  Exposition  d enfant? 

Au  Conseil  d'etat,  Tarticle  827  fiit  attaque  com- 
meincomplet. 


(1)  M.  Tronchei,  Procis-verbal  du  29  fructidor  an  10 ,  tome  II, 
page  37 —  (2)  Ibid.  —  (3)  Le  Consul  Cambac^re's ,  Proces-verbal 
da 29 fructidor  an  10,  tome  II,  page  37.  ^  {^^)Treahard ,  ibid. 
—  (5)  Ibid,  pages  37  et 38.— (6)  D^dmuy  ibid,  page  38. 
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4C  On  en  pourroit  conclore,  avoit-on  dit,  que  Tac- 
tion de  la  justice  criminelle  est  paralysee,  lorsqu'iljr a 
eu  exposition  d'enfant,  et  quecependant  il  n'y  a  point 
delitige  sur  la  question  d  etat »  (<). 

Il  a  ete  repondu  que  «  cette  espece  n  est  pas  celle 
de  rarticle :  il  suppose  une  question  d'etat  qui  n'est 
point  necessairement  liee  avec  Texposition  d'enfant, 
Cette  exposition  est  toujours  un  crime  que  la  justice 
doit  pnnir  y  (a). 

KUMIBRO  III. 

Le  Jugemeut  cml  prijug&4ril  le  crminelP 

Pour  arriver  a  la  solution  de  cette  question,  il  est 
necessaire  de  distinguer  entre  le  jugement  civil  qui, 
dans  le  cas  de  la  suppression  d'etat,  rejette  la  recla- 
mation, et  celui  qui  Tadmet. 

S'il  la  rejette,  tout  est  juge:  1  lorsque  le  Tribunal 
civil  >  apres  avoir  admis  la  preuve  par  temoins,  deci- 
de qu'elle  n'est  pas  concluante,  et  prohonce,  en  con- 
sequence, que  la  reclamation  d'etat  n'est  pas  justi-^ 
fiee,  U  ne  pent  plus  y  avoir  lieu  a  Taction  au  crimi- 
nel  ^  (3). 

Si,  au  contraire,  ce  Tribunal  juge  que  lar^lama- 
tion  est  fondee.  Taction  au  criminel  est  onverte:  mais 
le  jugement  divil  ne  prejuge  rien  sur  le  crime  ;  car  il 
prononce  seulement  que  Tetat  reclame  par  Tenfant 


(i]  M.  JofSvei,  Proces-veilKilda  39  fructidor  an  lo ,  tome,  11^ 
page58.r*(^)H.  TreUhard,ikHd.^U.  Tronchei, 

y 
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lui  appartient.  La  question  de  savoir  comroent  il  Va 
perdu,  si  c'est  par  accident,  si  c'est  par  des  manoeu- 
vres coupables,  n'est  pas  Tobjetde  la  contestation  ci- 
vile. Elledemeure  entiere,  pour  etre  decidee  par  le 
Tribunal  crimiuel. 

11/  Division. 

Des  Personnes  quipeuvent  exercer  t  Action  en  re-^ 
clamation  d'etat,  (Articles  328 ,  399  et  33o. } 

Ges  personnes  sont 
L'enfant  lui-mfime, 
Ses  heritiers  en  certains  cas. 

II. •  Subdivision. 
De  t enfant  qui  a  perdu  son  etat. 

ARTICLE    328. 

L^AGTioN  en  rMamation  d'etat  est  imprescriptible  aVi^ 
§ard  de  Penfant- 

Il  n'y  a  pas  de  difiiculte  que  Taction  doit  apparte- 
nir  a  l'enfant,  puisqu'elle  est  instituee  pour  lui.  Ce 
ri*etoit  done  pas  sur  ce  point  que  la  loi  avoit  a  s'ex- 
pliquer. 

Mais  ii  convenort  d'emp^cher  qu'on  appliquat  a 
Tenfant  les  principes  de  la  prescription. 

Un  des  commissaires  de  la  Gour  d^appelde  Lyon 
a  demande  «  pourquoi  une  action  si  dangereuse  se- 
roit  seule  imprescriptible ; pourquoi,  si  elle  est  inter- 
dite  aux  heritiers  de  Tcnfant,  quand  il  n'a  pas  recla- 
me dans  les  cinq  ans  apres  saj[najorite>  eUe  ne  lui  se- 
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roit  pas  interdite  a  liH-meme  apres  ce  Taps  de  temps. 
Il  est  si  important  qu'une  action  qui  pent  porter  tant 
de  troubles  dans  les  families^  soit  exercee  dans  un 
temps  rapproche,  ou  il  est  plus  facile  dc  verifier  les 
feits}  qu'elle  soitdirigee  pendantla  viedes  pretendus 
auteurs  du  delit^  pour  qu'ils  puissentydeFendre»  (i^! 

Trois  motiis  ont  fait  rejeter  cette  observation : 
La  situation  du  reclamant  \ 
L'objet  de  la  prescription  ^ 
li'iuteret  de  la  morale. 

La  suuation  du  reclamant,  «  Un  enfant  depouille 
de  sOn  etat;  du  titrequi  devoit  I'etablir,  dela  posses- 
ion qui  devoit  t assurer^  et  des  preuves  qui  peuvent 
le  mettre  en  evidence^  vivra  long-temps  et  mourra 
peut.etre  dans  cette  privation  absolue^  parce  que  les 
chances  fbrtuites  de  Favenir  peuvent  seut^  le  con- 

duire  3i  decouvrir  ks  faits.  Il  seroit  absurde  de  fixer 

« 

a  sa  reclamation  un  dielai  rigoureux,  qu'il  n'est  point 
dansses  facultespersonnellesderendre  utile.  La  regie 
etablie  acet  ^^d  n'a  jamais  ete  contredite^  taction 
en  reclamation  d'etat  estimprescriptible)>  (t^). 

Vobjet  delaprescriptioru  «  Elle  est  fondee  sur  Tin- 
teret  public,  qui  exige  que  les  proprietes  ne  restent 
pas  incertaines. 

» line  s'agit  pas  ici  d'une  simple  propriete;  I'etat 


(i)  ObservaAMms  dek  Cour  d'appelde  Lyon ,  page  S8. 9-»(a) 
Jhtt^eyrkr ,  Tribun.  tome  !.•' ,  page  649  ^  ^^o. 
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civil  aflecle  la  personne  et  les  biens:  e'est  un  interet 
qui  doit  remporter  sur  tous  les  autres. 

»  Pour  qu'uire  propriete  ordinaire  cesse  d'etre  in- 
certaine>  il  suffit  qu'apres  un  certain  temps  on  ue 
puisse  plus  Tattaquer. 

y>  Pour  que  Tetat  civil  cesse  d'etre incer lain,  il  faut 
que  Ton  puisse  tou jours ^  afin  dele  fixer ^  recourir  aux 
,Tribunaux»  (t). 

Linterit  de  la  morale.  '^  Sivousvoukzintroduire 
des  moaurs  pures  dans  la  societe,  dit  un  ancien,  lio- 
norez  particulierement  le  lien  du  mariage.  Et  pou- 
voit-on  I'honorer  davantage  qu'en  rendaat  Tetat  d'en- 
fant  legitime  imprescriptible !  En  eifet ,  comment  y 
d'apres  cela,  n'etre  pas  orgueilleux  de  la  qualite  de 
fils  legitime  !  Comment  les  peres  et  meres  ne  seront- 
ils  pas  jaloux  de  la  transmetti^e  a  leurs  enfan3>  quand 
ils  verront  que  la  loi  place  elle-meme  cette  qualite  si 
fort  au-dessus  detoutes  les  autres,  qu'elle  fait  taire 
les  sages  priucipes  de  la  prescription  en  faveur  de  ce 
bien  inestimable  »  (2) ! 

II.'  Subdivision. 

Des  lieritiers  de  V Enfant  (Articles'.Sag  et  33o.) 

» 

On  ne  pouvoit  pas  refuser  indistinctement  aux  he- 
ritiers  de  Tenfant  taction  en  reclama6on  d'etat.  Elle 


(i)M.  BigoUPr^ameneu^  Exposd  des  motifs,  Proc^s-verbaldu  ai 
ventdse  an  11,  tooie  II ,  page  5^7 7.  —  (a)  M.  Lahary ,  Tiibim. 
tome  I.*',  pages  599  et  6oo« 


\ 
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a  des  effets  relativement  aux  droits  de  propriele  aux- 
quels  ils  succedent.  Quelquefbis  leur  propre  etat  en 
depend :  c'est  ce  qui  arrive  toutes  les  fois  que  des  en- 
fans  reclament  Tetat  de  leur  pere. 

Gependant>  on  ne  deyoit  pas  etendre  jusqu'a  eux 
le  privilege  de  Timprescriptibilite  5  et  meme  il  ne  suf. 
fisoit  pas  de  ne  pas  donner  a  leur  action  une  duree 
indefinie>  il  falloit  encore  ne  pas  ladmettre  dans  tou- 
tes les  circonstances. «  Il  est  un  terme  ou  toute  in- 
certitude doit  cesser  pour  le  repos  social,  toujours 
intimement  lie  au  repos  des  families :  une  inquietude 
prolongee  seroit  plus  funeste  que  le  mal  meme  qu'on 
voudroitreparer  V  (i). «  Aucune  demande,  sans  dou- 
te,  n'est  plus  favorable  que  celle  d'un  enfant  qui  vent 
recbuvrer  son  etat  civil.  Mais  aussilesexemples  d'en- 
fans  qui  se  trouvent  injustement  dans  cette  position 
nialheureuse>  sont  moins  nombreux  que  les  exemples 
d^individus  troublant  inju^stement  la  tranquillite  des 
families  *,iLy  a  plus  de  gens  excites  par  la  cu]^idite, 
qu'ij  n'y  a  de  peres  et  meres  denatures  ^  (»). 

Ces  raisons  etoient  trop  puissap.tes  pour  qu'on  put, 
cojnme  le  demandoit  la  Cour  d'appel  de  Metz,  ^  fai- 
re  une  distinction  entre  les  heritiers  directs  et  les  he- 
ritiers  coUateraux  ^  (3). 

Enfin,  ^  la  transmission  hereditaire  ne  devoit  faire 


(i)  M.  Duveyrier,  Tribun.  totaie  I." ,  page  65o.  —  (a)  M.;  Bi^U 
-Pr^amermif  Expos^  des  modfs^  Proc^s-verbal  du  ai  veato^an 
^l  tome  II,  page  578. »«  (3)Observat]oas  de  la  Cour  d'appel  dc 
Metz ,  page  i5. 
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passer  auxheritiers  de  Tenfant,  quels  qu'ils  fussent, 
son  action  en  reclamation  d'etat,  qu'avec  les  restrict 
,  tions  exigees  parTordre  public  ^  (i). 

Ces  restrictions  sont  prises  *  de  la  conduite  que 
Tenfantatenue  envers  la  famille  oil  ses  heritiers  veu- 
lent  se  placer  ^  (a).  Et  en  effet,  il  est  le  premier  et 
le  meilleur  juge  dans  sa  cause.  S'il  s^est  condamne 
lui-meme,  commentjecouter  ceux  qui  le  representent? 

On  ne  pouvoit  se  placer  ici  que  dans  deux  hypo- 
theses )  dans  celle  ou  I'enfant  n'a  pas  reclanie>  dan& 
celte  Qu  il  a  reclame. 

L'article  3  29  est  pour  la  premiere, 

L'articte  33o  pour  laseconde. 


NUMERO    I." 

Des  Droits  des  Heritiers  lorsque  F Enfant  na  pets 

reclame. 

ARTICLE    329. 

L^Acnov  ne  pent  ^treintent^e  par  lesberitiers  dePenfant 
qui  n^a  pas  rddamd  ^  qu'*autant  qu'il  est  d($cid^  mineur  ^ 
ou  dans  les  cinq  annees  apr^s  sa  majority. 

^  L'enfant  est  repute  n'avoir  jamais  eu  intention 
de  reclamer,  quand  il  est  mort  sans  Tavoir  fait »  (3). 
On  presume  alors  qu'il  n'a  pas  cru  lui-meme  a  des 
pretentions  qu'il  n'a  pas  fait  valoir. 


(i)  M.  DiweyrieTn  Tribun.torae  I.w,  page65o.  —  (a)M.  jB^I- 
Pr^ameneu,  Expose  des  motifs^  Proc^s-verbal  du  ai  vent^se  a« 
1 1  tome  II  page  $77. »—  (3)  iKd. 
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Ge  n^est  pas  a  ses  heritiers  a  les  relever.  lis  ne  pen- 
.  vent  done  reclamer  pour  lui. 

On  objectera,  peutelre,  ce  qui  a  eteditdelapos- 
sibilite  qu'il  ait  ignore  son  etat^  et  Ton  en  conclura 
que  la  presomption  par  reSetdelaquelle  les  heritiers 
se  trouvent  exclus^  ne  repose  pas  sur  des  con jectures 
qui  soient  toujours  probables. 

J'en  conviens.  Mais^  si  Ton  youloit  se  regler  sur  les 
chances  de  la  possibilite,  il  faUoit  rendre  Taction  im- 
prescriptible dans  la  main  des  heritiers  comme  dans 
la  main  de  J'enfantj  car,quelque  terraequ'oneiitassi* 
gne  a  leurs  reclamations^  il  etoit  possible  qu'ils  ne 
decouvrissent Tetat  de leur  auteur  qu'apres  lexpira- 
tion  de  ce  terme.  Or,  il  a  ete  prouve  que  I  interet  ge- 
neral et  celui  des  families  resistent  a  cette  disposition* 

II  ne  restoit  done  plus  qu'a  adopter  une  presomp- 
tion.  Gelle  que  le  Code  admet  est  de  toutes  la  plus 
raisonnable. 

Cependant  elle  ne  Test  qu'autant  que  Tenfant  est 
mort  a  une  epoque  assez  avancee  pour  qu'il  ait  eu  le 
temps  de  connoitre  son  etat  et  de  le  reclamer. 

L*article  829  a  saisi  cette  circonstanee. 

Si  Tenfant  est  mort  mineur.  Taction  passe  a  ses  he- 
ritiers \  car  1  il  est  decede  avant  detre  arrive  an  mo- 
ment oil  il  devenoit  capable  de  former  une  action  en 
justice  ^  ( I ). 

Si  I'enfant  est  mort  dans  les  cinq  premieres  annees 


{\)VL.LahKry i  Tnban.tome  !.«-»  page 60 x. 
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de  sa  majorite^ses  heritiprs  peuvent  aussirevendiquer 
son  etat :  1  il  a  pu  Tignorer ;  ses  rapports  dans  la  so* 
ciete  n  etoient  encore  ni  assez  multiplies ,  ni  assez  eten- 
dus  pour  qu'il  lui  ait  ete  facile  de  le  connoitre  ^  (i). 

NUMERO  11. 

V 

Des  Droits  des  Heritiers ,  lorsque  I  Enfant  a  redanU. 

ARTICLE   33o. 

Lbs  heritiers  peuvent  suivre  cette  action  lorsqu^elle  a  ' 
ixicotaraeucie  par  Tenfant,  a  moiasqa'^il  ne  s>atAt  d^- 
s'lsii  formellement^  ou  qa''Iln''edtlaisse  passer  trois  anniSes 
sans  poursuites^  k  compter  du  dernier  acte  de  la  proc<5- 
dure. 

«  QuAND  Taction  a  ete  intentee  par  Tenfant,  ses 
heritiers  la  trouvent  dans  sa  succession^  au  nombre 
des  droits  qu'ils  ont  a  exercer  »  (a),  pourvu  qu'ilsoifc 
ifuort  dans  la  resolution  de  la  suivre  ;  car,  s'ily  a  re- 
nonce,  «les  heritiers  ne  doivent  plus  etre  admis  as'in" 
troduire  dans  une  famille  a  laquelle  leur  auteur  s'est 
lui-meme  regarde  corame  etranger  »  (3). 

La  rendnciation  peut  etre  expresse  ou  tacite. 

L'article  33o  embrasse  les  deux  cas. 

II  n'etoit  pas  besoin  de  definir  le  desistement  for- 
inel,  mais  il  importoit  d'expUquer  dans  quelles  cir-i 
Constances  il  y  auroit  desistement  tacite. 

Le  Code  « le  pr&ume  relativement  aux  heritiers, 
si  Tenfant  a  laisse  trois  annees  s'ecouler,  sans  donncr 


M.  Lahary,  Tribun.  tome !.«', page  6oi.(a)  M.  Bigoi-PrSame- 
rteu ,  Exposd  des  motifs ,  Proc^s-verbaldu  ai  ventds€  an  1 1  ^  tome 
U,  page  577.»—  (3)  Ibid. 
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suite  a  la  procedure  commeacee  »  (i).  II est  difficile 
de  croire  qu'il  veuille  reprendre  son  action^  quand  il 
alaisse  acquerir  contre  ltd  la  peremption  d'instance.' 

Mais  cette  presomption  n'ecarte  que  les  heritiers, 
et  n  eleve  pas  de  fin  non-recevoir  contre  Tenfaut.  A 
son  egard,  interruption  de  poursuites  pendant  un 
laps  de  trois  annees  ne  caractei'ise  pas  le  desistement. ' 

Le  Legislateur  s'en  est  explique  dans  loccasion 
que  je  vais  exposer. 

La  redaction  communiquee  au  Tribunal  conte- 
noit  Jes  deux  articles  suivans : 

iixi.  Les  heriUers  peu\fent  suis^re  cette  action  \  en  re-^ 

damation  d'etat  )lors^i^elle  a  ete  commencee  etnon 
abandonneepar  t  enfant  (2). 

Art.  L  abandon  resukeou  du  dSsistementformely  ou 
de  la  cessationdes  poursuites pendanttrois  ans ,  d  comp" 
ter  du  dernier  actede  la  procedure  \i), 

Le  Tribunat  craignait  <?c  qu'en  laissant  subsister  ces 
deux  articles,  tels  qu'ils  etoient  rediges,  on  n'en  tirat 
la  consequence  que  la  cessation  de  poursuites,  pen^ 
dant  trois  ans,  de  la  part  de  Tenfant,  pent  etreoppo- 
see  h.  Tenfant  lui-meme  comme  un  abandon. 

)» II  a  pense  qu'il  falloit  distinguer  entre  Tenfant  et 
les  heritiers.  Ceux-ci  ne  sont  point  aussi  favorables 
que  celui-la. Quand  ce  sont  les  heritiers  qui  yeulent 


(i )  Bigot  Preameneu,'Expos6  des  molifs,Proc^s-verbaldu  ai  vea- 
tdse  an  1 1 ,  tome  II,  page  5  7  7.  —  {1)  Redaction  communiquee  au 
Tribunal ,  art.  19^  Proces-verbal  du  29  f'ructidor  an  !• ,  toii^e  II , 
page  3  7 .  — .  (3)  Article  id  j  ibid. 
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CHAPITRE  in. 

DES    XIIFANS    NATUREtS. 

«  Nous  n'avons  plus  a  nous  occuper  de  cette  por-* 
•tion  brillante  de  la  societe,  de  ces  enfans  que  le  ma- 
nage a  revetus  de  sa  dignite  et  combles  de  ses  faveurs. 
Nous  pouvons  les  ladsser  sans  regret  sur  le  sein  de 
leur  mere  9  dans  les  bras  de  leur  pere^  au  milieu  des 
parens,  des  aoiis  qui  couvrent  leur  berceau  de  fleurs> 
et  qui  prometten t  a  leur  vie  entiere  la  protection  bien- 
veillante  de  la  famille^  et  celle  plus  precieuse  encore 
^e  la  soci^te. 

y>  Tournons  notre  attention  compatissant  sur  ces 
enfans  malheureut,  condamnes,  en  naissant,  a  subir 
la  faute  detre  nes,  objets  innocens  de  la  lionte  qui 
les  cache  et  les  meconhoit,  repousses  par  la  societe 
qui  les  condamne,  et  jeies  loin  de  toute  f^mille,  sans 
autre  consolation  que  les  caresses  furtives  de  la  na- 
ture, sans  autres  droits  que  ceux  de  lapitie,  et  trop 
souvent  sans  autre  asile  que  celui  de  la  loL 

»  Je  parle  des  enfans  naturels  »  (i). 

lis  se  partagent  en  deux  classes. 

Les  uns,  quoique  nes  d'un  commerce  illicite,  re- 
couvrent  la  legitimite  par  le  mariage  qui  se  forme, 
apres  leur  naissance,  entre  les  auteurs  de  leurs  jours. 


(i)  M.  Duveyrier.  Tribun.  tome  I.«S  pages  65 1  el  65a. 
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Lesautres  portent  a  jamais  la  tache  de  leurs  ori'« 
gine* 

Cette  distinction  a  oblige  les  auteurs  da  Code  a 
pai-tager  en  deux  sections  le  chapitre  III  de  ce  titre* 


SECTION  I/- 

Dfi    LA   LEGITIMATION   DES   ENFANS  ZTATURELS. 

La  loi  regie  ici  trois  chosen : 

Elle  distingue  les  enfans  qui  peuvent  etre  legiti* 
tiles,  de  ceux  qui  ne  pen  vent  pas  I'etre ; 

Elle  determine  le  moyen  par  lequel  lalegitimation 
pent  s'operer  5 

Elle  fixe  les  eSeHs  de  la  legitimation. 


V  PART  IK 

BH6   ENFANS    QUI  NE  PEUVENT    PAS   ilTRE  LlfeciTIMis  ^ 
KT    de  ceux    qui   PEUVENT  l'&TRS. 

ARtlCLE    33l. 

Les  enfans  nes  hors  da  manage >  antres  que  cenxne^ 
d'un  commerce  incestueux  ou  adult^rln ,  pourront  ^tre 
l^gitim^s  par  le  manage  subsequent  de  leurs  pere  et  m^- 
re^lorsque  ceux  ci  lesauront  legalement  reconnusavant 
leur  manage,  ou  qu'ils  les  reconnoitront  dansl'acte  mSme 
de  calibration. 

ARTICLE     332. 

La  legitimation  pent  avoir  lieu,  mSme  en'faveur  des 
enfans  d^cedes  qui  ont  laiss^  des  descendans ;  et^  danscc 
cas,  elle  profile  a  ces  descendans. 


Sttit .  1'*  1.^*  Paht.  Bnfans  qui  petivem  itre  t^^tanis  >  etc.   i^^ 

I/*  Division^ 
Des  Er^ans  quinepewent  Stf*e  Ugitdnis* 

L'ARxrcLE  33 f  exclutdtt  benefice  de  lal^gitiina» 
lion  les  enfans  nes  d'un  commerce  incestueux  ou 
ddulterin. 

Cette  disposition  etoit  comlnatidee  par  Tititeret  de) 
mceurs  et  par  les  principes  de  la  matiere. 

Par  linteret  des  tntBurs  :  «  Les  fruits  de  I'adultere 
et  de  Vinccste  ne  saurpit  etre  assimiles  a  ceux  d'un  hy. 
men  J^time  »  (i)  ^ «  toujours  ils  ont  ete  consider^^ 
comme  tine  telle  monstruosite  datis  l*ordre  social  > 
qu'oQ  est  alle  jusqu'a  leur  refuser  des  alimens )»  (a)« 
Cette  rigueur  etoit  sans  doute  excessive ,  et  ne  devest 
pas  etre  maintenue;  mais  elle  deriyoit  d'un  principe 
respectable. «  La  prudence  publirjue  »  (^3)  avoit  fait 
opposer  au  crime  toutes  les  barrieres  capables  de  Tar-^ 
teter.  Peut-fetre  que  la  perspective  aflligeante  d'en- 
fans  eternellement  plonges  dans  la  misere  et  dans  la 
bonte,  sans  qu'il  fut  possible  de  les  secourir,  detour* 
tieroit  des  desordres  qui  devoient  avoir  infailliblemeni 
des  suites  aussi  futiestes* 

Mais^  en  ne  portant  pas  la  severite  aussi  loin,  da 
inoins  la  loi  ne  pouvoit,  sans  afToiblir  les  dispositions 
par  lesquelles  elle  reprime, dans  Tinteret  des  mceurs, 


(i)  M.  Blgo^Prdameneu ,  Exposd  des  motifs ,  Procfes-verbal  du 
^  I  vent6se  an  1 1 ,  tome  11 ,  page  579.  —  (2)  M .  ZAiharf ,  Tribun. 
tome  I.* ,  paged  601  et6«3.  ^(3)  M.  Dui'ejrrier ,  lh\i.  page  654- 
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rinceste  et  Tadultere,  accorder  a  ceux  qui  se  seroient 
permis  ces  crimes  les  consolations  de  la  paternite. 

Les  principes  ne  resistoient  pas  moins  fortement 
que  les  considerations  a  cette  fausse  indalgence. 

En  effet,1  la  legitimation  par  mariage  subsequent 
repose  sur  la  fiction  que  les  enfans  sont  nes  du  ma- 
riage mfirae  qui  les  legitime  ^  ( i ).  Or,  si,  au  moment 
de  leur  naissance,  leur  perc  ou  leur  mere  etoient  en* 
gages  dans  les  liens  d'un  autre  manage,  la  loi  suppo- 
seroit  done  qu'au  moment  de  leur  naissance  le  pere 
avoit  deux  femmes,  ou  la  mere  deu^  maris  legitimes; 
ce  qui  seroit  absurde  et  impossible  » (2):  si  .ces  enfans 
etoient  les  fruits  de  I'inceste,  la  loi  qui  les  legitime- 
roit,  supposeroil  done  que  les  epoux  ont  pu  se  rele- 
ver  eux-raemes  dune  incapacite  qu'il  n'appartient 
qu'i  Tautorite  publique  de  faire  cesser  par  des  dis- 
penses accordees  avec  la  plus  entiere  connoissance 
de  cause. 

11/   Divisioic. 

Des  Enfans  qui  peuvent  ^tre  legitimes. 

On  voit  maintenant  quels  enfans  peuvent  etre  le- 
gltimes.  Ce  sont  ceux  1  dont  les  pere  et  mere  etoient 
libres,  c'est-a  dire,  avoientla  faculte  legale  de  se  ma- 
rier  au  moment  de  la  naissance  de  ces  enfans  ^  (3). 
C'est  ce  que  decide  I'article  3*3 1 . 


(1)  M.  Duveyrier,  Tribun.  tome  I.",  page  654.  '— (»}  ^^^^' 
(3)  Ibid,  page  653. 
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Cependant  la  mort  de  Teniant  pFiv€ra-t-elle  S€s  re^ 
|etons^  du  bienfait  de  la  loi  ? 

L'article  33a  veut  qu'elle  n^  fasse  pas  obstacle^ 
'et  que  la  legitimation  profite  aux  descendans* 

«  L'equite  aprescrit  cette  mesare.  La  legitimation 
du  pere  auroit  eu  sur  le  sort  et  sur  la  fortune  de  ses 
enfans  une  telle  influence^  qu^elle  ne  sauroit  ^tre  re- 
gardee  comme  uu  bienfait  qui  lui  soit  personnel. 
G'est  un  chef  de  f  amille  que  la  loi  a  vbulu  creei' :  si 
ce  clief  n'existe  plus,  ses  desqetidans  doivent  etre 
admis  a  Je  representer  »  (i).  Par  ce  moyen,  c:  la  loi 
maintient  dans  la  famille  des  biens  qui  seroient  pa^ 
ses  a  des  et  rangers;  elle  repare,  en  quelque  sorte,  le 
tort  que  leur  a'ieul  ayoit  fait  a  la  memoire  A-t  leiii' 
pere  par  le  trop  long  silence  qu'il  avoit  garde,  et 
dont  Teffet  avoit  ete  de  lui  ravir  son  etat »  (2). 


IL*  PARTIEv 

i)tr    MODE    DE    LiGlTIMATlOSTv 

Autrefois  la  legitimatibii  s'operoit  non-seulemenl 
J)ar  le  mariage  subsequent,  mais  encore  par  leltrejs 
du  Princie^ 

Dans  ce  dernier  cas,  ses  eSets-h'etbient  pas  dussi 
^tendus  que  dans  Tautre. 


(i)  ^.Bigoi-Prt^ameheU,  Expose  des  motiiis ,  Proces-verbal  dia 
i  I  ventdse  an  1 1  tome  11 ,  page  58o.  —  (a)  M.  Laharjr ,  Tribua , 
tome  I.*',  page  6o5 ;  —  M.  Duvejrrier ,  ibid,  page  655. 
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La  l^tiinatioa  qui  se  faisoit  par  Tautorite  du 
Prince^  «  n'attribuoit  pas  tous  les  droits  de  la  legiti- 
mile.  Le  principal  objet  de  cettc  prerogative  royale 
etoit  de  faire  cesser^  pour  ceux  qui  obtenoient  cette 
faveur^  rincapacite  de  remplir  des  dignites  et  des 
emplois. 

»  Cette  incapaclte  a  ete  rr gardee  comme  one  pros- 
cription inutile  et  meaie  nuisible  a  Tordre  social.  De- 
puis  long-temps  le  prejuge  qui  tenoit  les  enfans  natu- 
rels  dans  Tavilissement,  a  ete  detruit  par  la  raison  el 
par  rhumanite. 

»  Cette  espece  de  legitimation  n'a  point  du  repa- 
roilre  dans  le  nouveau  Code  »  (i). 

A  Tegai'd  de  la  legitimation  par  mariage  subse- 
quent>  il  faut> 

En  faire  connoitre  Torigine  j 

Eii  developper  les  motifs  ; 

Expliquer  quel  mariage  Vopere  $ 

Dire  enfin  comment  il  Topere. 

I/*  Division. 
Origine  de  la  Legitimation  par  Manage  suhseqUent* 

1  Cette  legitimation  a  ete  etablie  par  les  lois  ro- 
maines  ^(2).  Cef\xiConstantin  qui  rintroduisit.  Il 
faut  observer  cependant  que  9  dans  son  principe,  elle 


(i)M.  Bigoi-Pr^ameneu ,  Expose  des  motifs,  Proces- verbal  ds 
V  ventose  an  1 1 ,  tome  II  >  page  582.  —-  (a)  Ibid,  page  57S. 
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n'avoit  pas  des  e&ets  aussi  etendus  (jue  ceux  qu'elle 
aeus  depuis. 

Tout  ie  monde  salt  que  les  Romains  adrriettoient 

un  mariagesolennel/qu'ils  nommoi&i\.justcenuptice^ 
et  un  maiiage  non  solennel  qu'ils  appeloient  concubi* 
natus.  L'un  et  Tautre  etoient  ayoues  par  la  loi ;  Tun 
et  Tautre  etoieat  soumis  aux  memes  cpnditioDS  \  Tun 
et  Tautre  furent  saactionnes  par  la  religiqn  cl^retiei^ 
ne,  comme  un^  uniou  le^time.  Mais  le  premier  don- 
noit  2(ux  enfaus  les  droits  d^  families  tandis  que  1^ 
second  ne  les  leur  donnoit  pas^saiisneamoins  en  &ire 
des  enfaus  iilegitimes ;  il  ^voit  ete  imaging  pour  faci- 
liter  les  personnes  d'une  coudition  elevee  qui  von* 
loient  epouser  une  femme  d'un  rang  inferieur,  a  la- 
quelle  les  lois  ne  lui  permettoient  pas  de  s'unir  par  le 
mariage  solennel. 

Cette  distinction  s'est  conservee  par  les  mSmes 
motifs  eu  A^Uemagne^  ou  le  mariage  appele  de  /a 
main  gauche  est  encore  usite  entre  personnes  d'une 
condition  inegale.  Et  meme>  sous  Vancien  regime ,  on 
en  a  eu  des  examples  en  France^  dans  quelques  ma- 
nages de  Princes  du  sang,  qui  n'etant  pas  publique- 
ment  reconnus  a  la  Cour  "^^  ne  donnercnt  pas  au^ 
femmes  le  rang  de  Princesses,  sans  leur  oter  cepen- 
jdant  le  titre  d'epouses  legitimes. 


*  iVbto.  LVticle  5  du  Statut  da  5o  mars  1806  inlerdit  formel- 
lement  ces  manages  aux  membrei  de  la  faraille  irop^riale.  Voj. 
Bull  des  lois,  t  XXVIII,  n.«  84 ,  page  370. 
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Dans  la  suite ^  les  Romaihs  userent  aussi  da  concur 
iinatus  ^  pour  s'allier  a  des  per$onues  que  lies  loi$  ne 
leur  defendoient  pas  d'epouser  \  I'orgueil  des  rangs: 
etoit  le  seul  motif  qui  emp^choit  ces  maris  de  coiit- 
muniquer  a  lews  epouses  les  prer^atives  de  leur 
conditionv  \ 

Ge  fttt  dans  ces  circonstanees  qu'intervint  la  lot  de 

EUe  se  bcM-noit  a  camnmniquer  les  droits  de  famille 
et  tous  les  litres  du  per e  aux  enfans  nes  du  concubi^ 

*  4 

natus ,  Ibrsque  le  pfere^  avoil  ensuite  converti  le  ma- 
nage noD^  solennel  en  un  mariage  solennet>  et  qu'il 
n'avoit  pas  d'enfiint  d'un  autre  mariage  solennel.  L^ 
mariage  subsequent  ne  legitimoit  done  pas  ajiors  le& 
batards. 

Cette  restriction  continua  desubsister  jusqu'a  Jus^ 
timen^  malgre  les  variations  qu'eprouvale  droits  qi» 
tantot  fut  moins  favorable?  taatot  plus  favorable  aux. 
enians. 

La  novelje  1 8  lut  la  premiere  loi  qui  se  montraj 
moins  severe.  Elle  legitiraa  par  le  mariage  solennel, 
meiue  les  enfens  d'une  esclave,  pourvu  qu'apres  I'a- 
voir  affranchie,  lepire  obtint  du  Prince  di^%  lettres 
d'ingeuuite  avajit  de  Tepouser :  ces  enfans  etoient  neis, 
hatards,  parce  qa'ik  Etoient  nes  dans  un  temps  ou  le 
^onfiubinatus  ne  pouvoit  se  former  avec  leur  m^re; 
ear,  d'une  part ,  les  esdaves  n'etoient  pas  mis  au  rang 
des  personaes,  seryi  personam  nan  hahexiLti  4e  Tau- 
tre;>  les  citoyens  romaius  ne  pouvoient,  meme  jpar  te 
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%oncubiatus  ,  6pouser  qu'unefemme  ingenue^c'est-a- 
dii'e,  nee  de  condition  libre. 

La  novelle  78  alia  plus  loin  encore  ;  elle  dispensa 
le  pere  de  prendre  des  lettres  d'ingenuite. 

Mais  ce  fut  1^  droit  canoniqne  qui  attribua,  d'une 
maniere  positive,  au  mariage  subsequent,  lefTet  de 
communiquer  la  legitimite  aux  enfans  nes  d'un  com« 
merce  illicite.  11  supposa  que  le  pere,  que  la  mere, 
avoient  etd  des-lors  dansl'mtenUon  de  coutracter  une 
union  legitime^  et  qu'entrames  par  la  violence  de  la 
passion,  ils  en  avoient  prevenu  le  temps ;  qu'ainsi  ce 
qui  s'etoit  passe  entr'eux^  devoitetre  consider  e  comme 
une  anticipation  du  mariage,  et,  par  suite,  lui  ap- 
partenir.  11  est  entendu  que  cette  interpretation 
favorable  devoit  etre  reservee  pour  les  personnes  de- 
gagees  des  liens  d'un  mariage  subsistant  et  de  rem*- 
pechement  de  la  parente. 

Ces  principes  ont  passe  dansnotre  jurisprudence, 
et  de  la  dans  Je  Code  Civil. 

Il  faut  rendre  raison  des  moti&  qui  Tout  fait  ad- 
mettre. 

XL*  Division. 

Mot^s  qui  ont  fait  admettre  la  LegitimaJUon. 

«  XJn  mariage  subsequent  ne  pourroit  legitimer  des 
enfans  nes  anterieurement,  si  ce  privilege  n'etoit  pas 
textuellement  etabK  par  la  loi,  parceque,  dans  I'orl 
dre  naturel  et  dans  Tordre  social,  aucune  chose  ne 
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pent  produire  effet  ou  consetjuence,  avant  d*avcwr 
existe»(i). 

Mais  la  crainte  de  fav(X'iser  le  concubmage  ne  de^ 
voit-elle  pas  faire  rejeter  cette  retroactivite  ? 

1  Le  peuple  qui  poiuroit  concevoir  de  semblables 
alarmes^  afiecteroit  de  croire  que  la  reforme  est  Tali^ 
ment  dudesordre^et  lerepentir  J'attrait  du  vice^(a)^ 

1  La  legitimation^  en  effet^est  sollicitee  parlamo- 
rale  et  parrhonnStetepubliques^comme  un  mojren  de 
leparer  ledesordreet  defaire cesser  le scandale  ^(3)^ 

S'il  ne  reste  plus  de  plancfae  apr^  le  naufrage^  les 
personnes  qui  oat  meconnu  leurs  dev<^rs>  1  se  trou-- 
vent  placees  entre  deux  eeueik  egalement  funestest 
on  elles  se  s^pareront  par  degout>  ou  elles  continue* 
vont  un  commerce  iUicite  ^(4)« 

Si,^  au  contr aire  ,1  on  leur  offre  le  refuge  d'une  union 
sainte  et  respectable  1  (5)7qui  reparera  les  desordres 
passes  y  les  motifs  les  plus  puissans  les  engageront  a 
en  profiter.  ^  lis  s'empresseront  d^assurer  a  ^enfant 
que  la  nature  leur  a  rendu  cber,  ks  prerogatives  de 
la  legitimite  ^  (6) .  1  La  &nle  de  la  femme  sera  repa-^^ 
ree^  elle  recouvre  son  honnear  en  prenant  les  titres 
honorablesd  epouse  et  de  mere  L  (7).  Les  remords  ne 

■       I  I  iiiaiiM  I  ■  iiM.i.aii     —— ^^ii      I      1 1     I  II 

(i)M.  Duveyrier,  Trtbun.  leme  I»«",  pages  65a  et  653*^^  (a) 

Ibid (3)  Ibid.-*-^  (4)  M.  Bigot-Pr^nmeneu ,  Expos^  des motifs, 

Proc^s-verbal  du  ai  ventose  an  1 1 ,  tome  II ,  page  578.  —^(5)  Ibid.. 
—(6)  Ibid.  *— M.  Duveyrier,  Tribun.  tome  I.«,  page6S8.  —  (7) 
M.  Bigoi'Pre'amen6u,Expos4  des  motifs,  Proems- verbal  da  ai 
"veixtdae  an  ii ,  tome  11^  pages  5^8  et  5^^ 
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seront  plus  ioutiles :  le  desespoir  n'endurcira  plus  les 
coupables^  s'ils  peuvent  eifacer  le  passe '^  en  rentraut 
dans  toutes  les  douceurs  d^une  union  legitime  ^  (i). 
La  legitimation  sert  done  la  morale, loin  de  la  bles- 
ser. 

Observons  qu'elle  n'est  pas  moins  r^clamee  par  Vin- 
teret  de  la  societe>  par  rhumanite^  par  la  justice. 

Par  tinteritpuhHc :  lil  veut  que  les  generations  le- 
gitimes se  multip1gLent,que  les  families  qui  com][iosent 
la  societe  s'accroissent  ^  (2). 

Parthumanite  et  la  justice.  Ce  n'est  qii'&  regret  qne 
la  loi  pumt  dans  les  enfans  iUegitimes  le  der^lement 
de  leurs  peres:  mais,  dans  cette  matiere^  eHe  ne  pent 
ecouter  que  TinterSt  des  moeurs.  A  vec  combien  d*em* 
pressement  elle  doit  saisir  Toccasicm  de  se  relacher  de 
cette  rigueur  necessaire,  sans  trahir  la  cause  des 
mceurs^et  aut(Mriser<cV  unique  remMe  an  mal^dontles. 
enfans  sonl  les  irietimes  sans  en  Stre  ccnipahles  ^  (3)  t 

III/  Division.   ^ 

Vevoiiron  aUrWuar  tmx  Manages  in  extremis  t^t 
ioperer  la  legUimatibn  des  ei^ans  arOerieurement 

nes  du  concubinage  ? 

Il  est  Evident  que  la  legjd^imation  nepeut  gtre  pro- 
duite  que  par  un  mariage  regulier  et  yalable. 


(i)  M.  Duve^eVs  Tribwi.  tomel.*',  page  653.  — W Ibid. 
(3)  Ibid, 
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Le  titre  Du  mariage  a  imprime  ce  caractere  aux 
.  manages  m  extremis  * . 

Gependant  la  prudence  perraettoit-elle  d'accorder 
aussi  a  ces  manages  la  force  delegitimer  retroactive- 
ment  les  enfans? 

Gette  question  etoit  tres-independante  de  cellede 
la  validite  du  mariage  lui-meme.  On  con^oit^  en  eSet^ 
qu'il  etoit  possible  de  le  valider^de  maniere  qu'ildon- 
nat  a  Tepous:  suryivant  le  titre  d'epoux  legitime  ^  ainsi 
que  les  avantages  matrimoniaux^  et  que  les  enfans  qui 
en  naitroient^sile  moribond  revenoitala  vie^fussent 
legitimes  9  sans  que  neanmoins  il  fut  necessaire  de  lui 
donner  Vefiet  d'operer  une  legitimation  retroactive. 

Deja  Ton  trouvoit  cette  distinction  etablie  par  la 
legislation  ancienne. 

La  premiere  loi  qui  fut  portee  sur  ce  sujet,  est  U 
declaration  du  a6  novembre  i63g.  Elle  sebomoit 
<(  a  declarer  incapablesde  toute  succession  les  enfans 
nes  de  femmes  que  les  peres  avoient  entretenues,  et 
quils  avoient  epousees  a  I'extremite  de  la  vie  »  (i). 

Gette  loine  concernoit  done  que  les  enfans  exi^ 
tans,  auxquels  elle  refusoit  la  legitimite;  et,  conside* 
rant  le  mariage  comme  valable  pour  Tavenir ,  elle  ne^ 
privoitpas  de  leur  etat  les  enfans  qui  en  nattroient 
dans  la  suite. 


*  Voy^z  tome  III ,  pages  267  et  suiv. 

(i)  M.  Bigot-Pr^ameneu,  Exposi  des  motifs ,  Proces-verbal  du 
a  I  ?ent6se  an  1 1  ^  tome  II ,  page  58o . 
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Une  seconde  loi>  Tedit  de  1697^  ^  etendit ensoile 
Vincapacite  de  succeder  jusque  sur  lesenfans  qui  poUr 
voient  naitre  de  ces  mariages  »  (1 ).  On  aper^oit  quj^ 
cetteloi^  en  embrassaut  Vavemr,  privoit  ealierement 
le  manage  de  ses  effets  civils» 

La  disposition  de  Tedit  de  1697  ^  ^^^  comme  je 
ticDs  de  1^  dire^  efiacee  par  le  titre  Du  Mariage. 
Mais  on  ne  s'etoit  pas  expiique,  dans  ce  titre,  snr 

h  legLtimation  retroactive:  ce  n'etoit  point  le  lieu. 

La  Section^  rappelant  un article  inseredanstepro- 
|et  de  Code  civil,  au  titre  Du  Mariage(^2) ,  proposa 
de  retablir  la  disposition  de  la  declaration  de  1639% 
D ans  cette  vue,  ellepresentaParticlesuivant:  Le  ma- 

riage  contracte  a  FextremitS  de  la  vie  entre  deux  per^ 
sonnesqui  auroient  vecu  en  concubinage  ^  ne  legitime 
point  lesen/ans  q^ii  en  seraient  nes  avant  ledit  maria-^ 

La  difierence  qui  se  rencontr  ait  entre  cet  article  et 
la  declaration,  c'est  que  celleci  refusoit  lalegitimite 
indistinctement  a  tons  leseniansanterieurementnes> 
au  lieu  que  la  Section,  adoucissant  la  disposition^ 
regardoit  comme  legitimes  les  enfans  nes  d'un  co^^ 
merce  qui,  quoiqu'illicite,  n'auroit  ete  que  momeo- 


(i)  H.  Duueyrier ,  TribuH.  tome  K*',  page  656;—  M.  Bigoi^ 
Pr^ameneu,Expos6  des  motif s^  Proccs-verbal  du  a*  ventose  an 
1 1,  tome  II,  page  58o.  —  (2)  ^oy^eZf  Projet  de  Code  civil,  I.**- 
titre  V ,  art.  63 ,.  page  4o.  r—  (3)  i.^^  Redaction ,  cha^.  Ill ,  art.  4* 
froc^^verbal  du  '24  brumaire  an  10. 


nage.  ccsl-3-<'w«'  d«n  commerce  liabiluel ; «  elle 

qui  piivoit  deseffets  civilsles  manages  coBlractes  ji, 
■fcmit  qui  n'auroient  pas  ete  Recedes  dec(Bicu» 
ttiuage  v(i}. 
A  ti  surpEuj,  il  ne  s'agissoit  pas  de  savoir  s  le  Lt 
I  gislatcurpouroit  adopter  cette  disposition,  mus  s*!! 

le  devoid'  Lneffet,  onaviHtopposiMaSectioQttqu'il 
I  j-jiioii  ou  prohiber  les  manages  in  ejOremu,  oueaad- 

I  nielti's  tuus  les  effets;  qu'ilnect^reBoitdoDcpasd'eii 

I  re^rancLier  ud  des  pfiacipaoj,  qui  estia  legitimation 

tics  enfans  »  (2).  EUe  r^jkondat:  La  legitimation  par 
mariage  subsequent  etant  an  bienfait  de  la  lea,  la  loi 
peut  k  moditier.  Reste  ik  savoir  siellele  doit»(^3j  ^ 
Yoila  I'l^tat  de  la  questioD  fix^. 
Esposons  mainteDant  les  raisons  qui  onl  et^  aU6- 
guf;es  pour  et  contre. 

I."    SUBDIVlSIpM. 
Oijcctions  coatrelaproposituai^aWihueraux  Mla^ 
riages  in  tutrenas  te^tle  legftimerles  Ei^ns. 
On  a  fait  valoir  en  favcur  du  sysleme  de  la  Sec- 


{i)M.7icW,  I."  S^dadwn,  thxp.  Ill,  an.  4  ,  Procfea-verbal 
dii^ibruiiiairc  an  10.,— (1)  Le  Minwfivt/efti/uj/wcProces-vor- 
bal  du  3^  l)ruiiia«  ao  10.  —  (3)  M.  JBcula^ ,  ibii 
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jLa  nature  du  mariage^ 

L'int^rSt  des  mdeurs; 

La  crainte  des  suggestions. 

La  nature  du  manage.  <i^  Le  manage  est  une  society 
contrjictee  pour  doubler  les  plaisirs  et  adoucir  les 
maul  de  toute  la  vie;  c'est  le  sacremept  des  virans: 
mais  peuton  en  donner  le  nom  et  Tefficacit^  a  iin  si- 
mulacre  vain  qu'on  ne  forme  qu'en  cessant  de  vivre:^ 
(^i)?  «  Dans  rancien^droit,des  raisonstr^s-solidesont 
porte  le  Legislateur  k  refuser  les  effets  civik  au  ma- 
nage in  eoctremis*  On  n'a  pas  voulu  qu'un  mariage 
put  etre  fait  comme  un  testament >  et  que  les  feux  de 
I'hymen  s'alluraassent  aupres  des  torches  funer aires  )^ 
(a)  «  On  n'a  pas  cru  que  le  mariage^  ce  contrat  des 
vivans^put  etre  forme  ayec  uncadayre  commence^  et 
que  le  terme  de  la  vie  dut  etre  le  premier  moment  de 
la  sbciete  cohjugale  »  (3). 

Unteret  des  mceurs, « II  est  h.  cr^ndre  que  la  faci- 
lite  de  l^tiraer  les  enfans  au  dernier  moment  de  la 
vie  ne  lavorise  le  dereglement  des  moeurs  et  ne  porte 
a  Tonbli  du  mariage  »  (4)  *  Ce  seroit  une  prime  ac- 
cordee  a  la  debaucbe^  un  encouragement  h  se  deli- 
vrer  pendant  sa  vie,  des  genes  d'une  union  legitime^ 
puisqueTune  et  I'autre  devroient  avoir  les  memes  re- 
sultats.  Eh!  croiton  bien  que  le  scandale  de  vingt  ou 


(i)  M,  Maki^iB^ ,  Profcjbs-vei^  du  a4  brummire  an  lo.  —  (a) 
II-  PoriaGs ,  ibid.  ^  (3)  Ibid.  —  (4)  M,  B^Uty ,  ilacL    , 
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Irente  ans  d'uae  vie  licencieuse  sera  repare  par  ct 
mariage  repousse  jusqu'a  la  mort?  N'en  restera-t-it 
pas  toujours  Texeinple  funeste>  devenu  plus  conta. 
gieux  encore  par  Tesperance  de  la  meme  reparation? 
Eh !  combieu  de  fois  cet  esp(Mr  ne  sera-t-il  pasde^u  ! 
Combien  d'enfans  qui  auroient  ete  le  fruit  d'une  union 
l^itime,  sans  cette  indulgence  funeste  pour  le  con- 
cubinage >  et  quiresteront  le  fruit  honteuxde  la  de^ 
bauche  !La  grande  sagesse  du  Legislateur  n'est  pas 
de  reparer  les  eSets  du  crime  >  mais  de  le  prevenir  » 
(i)^^  Les  lois  contre  la  legitimation  par  mariage 
in  extremis  ont  produit  un  effet  utile;  elles  ont  dimi- 
nue  les  conci^inages.  Il  convient  done  de  laisser 
subsister  la  cause  qui  a  procure  ce  bien  a  lasociete> 

.  La  craintedes  suggestions.  Une  autre  motif  de  la  de- 
claration  die  1639  a  ete  «  de  defendre  les  nfourans 
des  suggestions  et  des  pratiques  qui  pourroient  etre 
employees  pour  surprendre  leur  ioiblesse.  On  apense 
que,  si  la  loi  prend  des  precautions  pout  mettre  a 
convert  les  intetets  les  plus  modiques  des  citoyens, 
elle  ne  dolt  pas  les  abandonner  par  rapport  a  un  in- 
leret  aussi  grand  que  celui  du  mariage  »  (3). 

«  La  presence  de  Tolficier  public  ne  pent  rassurer; 
il  n'est  pas  la  comme  juge ;  ily  exerce  un  ministere 
entierement  passif ;  et  il  ne  lui  appartient  pas  de  re* 


(i)  M.  Malevitte ,  pi^ocfes  verbal dii  a4l»«^"*^  ^  *®-  -^  (^) ^ 
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fuser  la  declaration  qu^on  le  requiert  de  recevoir.  Il 
est  avoue  deja  que  son  intervention  n'estpas  une  ga- 
rantie  sufEsante^  puisque  Ton  a  reconnu  que  le  ma- 
nage celebre  devant  lui  pent  n' avoir  pas  ete  librement 
contracte  *.  Il  faiit  done  d'autres  precautions  pour 
empecher  les  abus  des  mariages  in  extrerms  (i). 

11/  SUBDI VISION. 

Beponses  aux  Objections. 

Cts  diverses  objections  ont  ete  successivement  re- 
futees. 

Beponse  d  la  i*'  objection.  On  a  ODJecte,  en  pre- 
mier lieu  y  K  qu'il  ne  convient  pas  d'allumer  les  flam- 
beaux de  rhymen  aux  torches  ftineraires. 

»  Mais  la  plusgrande  partie  de  ces  mariages  ne  se 
celebrent  pas  au  lit  de  mort;  et  d'ailleurs^  qu'est-ce 
que  cette  legere  inconvenance  k  c6te  de  Tidee  de 
donner  au  mourant  la  phis  douce  des  consolations  ? 
A  la  lueur  deces  flambeaux  funeraires  qui  le  toucheni 
peu^le  mourant  roit  sa  femme>sa  nombreuse  famiUe; 
s'il  lui  est  permisy  en  reparant  le  scandale  de  sa  vie 
passee^  d'assurer  a  ses  enfans^  a  sa  femme^  un  nom> 
un  ^tat;  une  fortune » il  meurt  tranquille :  qui  pourra 
peindre^  au  contraire>  la  desolation  >  le  desespoir  de 
cet  homme  mourant^  s'il  descend  au  tombeau  pour* 
suivi  par  cette  horrible  idee^  qu'il  laisse  au  monde  sa 


«  *  Fb^ez  tome  III ,  pages  62  et  suiv. 
(i)  M  PorifUis « Frocks-verbal  du  ^4  bruoxairc  aa  i»« 
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leinine^  ses  enfans^  sansnom^  sans  honneur^  sans  for* 
tane^  livr^  k  la  misere  et  i,  Phamiliation  »  (i»^? 

Reponse  ,dla  7!^.  objection.  On  aobjecte^  en  second 
liea^  que  « la  facilie  d'epouser  sur  le  bord  de  la  tombe 
et  a  la  suite  d'une  vie  licencieuse^  sera  un  encourage- 
ment au  libertinage. 

»  Mais  est-il  dans  la  nature  fit  les  affections  liu«. 
inaines>  de  regler  4  Tavance  sa  conduite  par  la  faculte 
ipx'on  aura  dans  ses demiers  instans?  On  est  bienplu-^ 
tot  dispose  a  repousser  cette  idee  importune ;  il  n'est 
pas  raisonnable  de  croire  que^  sous  Tespoir  souvent 

tres-fragile  d'un  manage  in  extremis,  on  va  faire  du 
concubinage  uneaaairedecalcul. 

»  Il  est  bien  plus  sage  de  voir  les  hommes  tels  qu  ils 
sont  Geiui  que  ses  passions  et  les  circonstances  au^ 
ront  entraine  au  concubinage >  n^aura  pas  aporgu  a 
ravance  un  marirge  in  extremis  cbmme  devant  en  etre 
le  dernier  resultat:  mais  il  aura  des  enfans;  si  sa  fin 
«pproche>  et  s'il  lui  reste  quelques  sentimcns  d'hon- 
netet^>  il  voudra  reparer  ses  fautes  enrendant  I'entier 
^tat  civil  a  ses  enfans  et  Thonneuf  a  leur  mere.  Qu'y 
a-t-il  la  d'immoral  Pet  qui  meriteroit  mieux  cette  qua- 
lification que  la  loi  qui  s'opposeroit  a  Taccomplisse* 
,ment  d'un  devoir  aussi  sacre  »  (a)? 

Reponse  A  la  3/  Objection*  «  On  a  objecte^  enfin^ 


(1)  M.  Riaty  Proc^s-verbal  du  24  brum^e  an  10.  —  (2)  M, 
Merlier ,  lUd. 
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raffoiblissement  des  organes  de  celui  qui  se  marie  i>i 
extremis  »  (i)  Daus  eel  etat^le  consentement  ne sau- 
roit  Stre  bieu  reflechi^les  surprises  sont  a  craiiidre^  il 
est  de  la  sagesse  du  Legislateur  d*empecher  qu'un 
vieillard  ne  soil  circonvenu  a  ses  demiers  momens. 

Vaines  excuses!  Un  moribond  #f  peat  tester;  il  peut 
disposer  de  sa  fortune;  et  ce  qu  il  a  dicte, le  Lcgisla- 
teur  veut  que  ce  soit  une  loi  »  (a);  en  un  raoJ,  •  les 
testamens  fails  in  extremis  out  leur  eflTet ,  pourvu  qu'ik 
sclent  exempts  de  frandcr  Pourquoi  n'en  seroit-ilpas 
de  meme  des  mariages  in  extremis  |^  (3)  ? 

Ily  a  plus;  le  pro  jet  de  la  Section  1  ne  depouille 
de  leur  efiet  ces  sorles  de  manages^  que  lorsqu'il 
existe  des  enfans  nes  d'un  concubinage  anterieur;  et 
cependant,  s'il  est  vrai  qu'un  moribond  n  ait  plus 
assez  de  liberie  d'esprit  pour  consent ir^  comment  ne 
lui  defend-on  pas  le  mariage  d'Une  maniere  abso. 
lue  ^(4)?  Comment  le  laisse-t-on  tester?  CJpramen* 
la  cii'constance  qu il  existe  des  enfans,  pent- elle  tout* 
fit-coup  detruire  cette  capacite  naturelle  qu'on  lui  sup- 
pose dans  des  circonstances  differentes? 

1  C'est,  repondra-t-on , parce  que,  dans  cette  der- 
niere  hypoth^se^l'abus  est  bien  pips  grave.  On  pour- 
roit,  a  la  faveur  de  Fetal  de  foiblesse  oil  se  trouve  le 
malade,  aller  |usqu'a  lui  faire  legilimer  des  enfans  qui 
ne  sont  pas  les  sieus^  (5). 

(i)  M,  Berber  ,  Proc^s-verbal  du  ^4  brrmaTe  an  10.  —  (a)  M 
Mai,  ibicL  —  (S)  M.  BerUer,  ibid —  (4)  Ibid.  —  (5)  Ibid. 

Tome  r.  »3 
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E  cartons  d'^ord  cette  craiote  d  une  fausse  legiti- 
mation. 

*  II  n'est  pas  question  ici  d*un  bomme  dont  les  or. 
ganes  seroient  assez  alter^s  pour  qu'il  ne  put  ni  avoir 
ni  exprimer  de  vofonte.  S  il  etoit  arrive  a  ceterme^Ie 
contrat  seroit  nul,  faute  de  consentement ;  et  cette 
regie  a  ete  specialement  exprimee  dans  le  titre  Du 

Manage*  ^(ij. 

Mais  qui^ile  sera  la  garanlie  que  le  raariage  n'aura 
pas  ete  celebre  d'une  maniere  aussi  vicieuse  ? 

La  presence  de  roHicier  public.  «  Dans  Tabsence 
de  volonte  attestee  par  une  agouie,  il  devroit  refuser 
la  celebration  :  ii  ne  seroit  pas>  comme  on  I'a  dit^  un 
simple  instrument  de  redaction  dans  une  telle  con-* 
joncture,^  et  il  deviendroit  coupable^  ainsi  que  les 
temolns>  s'il  etoit  passe  outre  \  en(in>  ils  pourroient 
tous  etre  poursuivis^  et  Tacte  annule  »  (a). 

Supposons  done  un  malade  qui  a  conserve  toute 
sa  presence  d'espril  \  supposons  un  officier  public 
qui^  avant  tout^  veriiie  ce  fait^,  qui «  refuse  son  mi- 
nist^re^s'iljne  voit  plus  de  connoissance  ni  de  raison  » 
(3)  :  alors  on  ne  congoit  plus  comment  le  mariage 
1 1  extremis  pourroit  operer  une  fausse  legitimation ; 
car 9 1  d'apres  iarticle  33 1 ,  la  legitimation  n'a  lieu 
que  par  une  reconnoissance,  qui^  si  elle  n'a  pas  ete 


*  Voyez  tome  III ,  page  45. 

(i)  M.  Berlier,  Proces-verbal  du  a4^'uii'^3^^Q  lo.— (i)Ihid. 

-  (3)  M.  Emmery ,  ibid. 
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antetieUtement  faite>  ne  peut  plus  etre  exprimee  que 
dans  I'acte  du  inariage>  et  que  d^s  lors  on  ne  peut 
supposer^  quand  elle  n*existe  pas  J^  (i). 

Maintenant^  si  ?  en  convenant  qu'une  fausse  re- 
connoissance  est  impossible^  sans  Tayeli  du  mourant> 
en  se  rejette  sur  la  facilite  que  donne  son  ^tat  de  for-* 
blesse  pour  la  hii  arracher^  il  suffira  de  repondre  que 
«  ce  n'est  pas  contre  la  suggestion  que  le  projet  de  la 
section  est  dirige  *,  que  ce  n'est  pas  a  la  suggeslioa 
qu'il  oppose  une  barriere  »  (a),  pttisqu*il  ^  rcspecte 
le  mariasG  in  extremis  qui  n\i  pas  ete  prt  Ci'de  de  con- 
cubinage ^  (3),  et  qui  peut  cependant  aussi  etre  Tef-* 
fet  de  la  suggestion^  que  d'ailleurs  la  suggestion  n'est 
pflis  plus  a  redouter  ici  que  dans  ie  cas  du  testament. 

I^On  repliquera  qu'il  existe  une  grande  difference 
entre  un  testament  et  uu  mariage  ^  (4). 

II  en  existe,  sans  doute ; «  mais  elle  e!st  toute  en 
faveur  du  contrat.  Iln'est.pas>  comme  un  testament> 
susceptible  de  se  consommer  sans  intervalle,etpar 
le  seul  appel  de  rodicier  public,  ily  a  pour  le  ma->* 
riage  des  formalites  preliminaires^  des  publicationsr 
qui  attestent  la  volonte  avant  qu'elle  s'exprime  defi- 
nitivement  dans  le  contrat.  L'acte  qui  commence 
sous  de  tels  auspices,  et  dans  lequel  on  a  persevere 
jusqu  a  sa  conclusion,  peut-il  etre  aisement  soupgon- 


(0  M.  Emmery ,  Procfes-irerbjil  du  ^4  bromaire  an  xo.  —  (^)  ^* 
iWa/,  ibid,  —(3)  Ibid.^  (4)  M.  BeHier ,  ibid. 


1^6    ESPKlT  DU  CODE  CIVIL.  Lir.  I ,  Tit.  VH ,  Ch.  TIL 

ne  de  fraude  ?  Qae  faut-il  done  pour  la  validite  des 
actes^  si  une  telle  garantie  ne  suffit  pas  »  (i)  ? 

Tout  ce  qui  vieat  d'etre  dit  ne  tend  qu*a  Te- 
poasser  les  objections  par  lesquelles  le  systeme  de  la 
legitimation  par  mariage  in  ejctremis  avpit  ete  atta- 
que^  c'est-a-dire>  aetablir  qu*on  pouvoitsansincon- 
veuient  Tadmettre.  Mais  on  ne  s'est  pas  arrete  la : 
apres  avoir  repondu  aux  objections  et  etabli  les  avan- 
tgges  de  la  Intimation  par  le  mariage  in  extretnis  , 
ou  s'est  attache  a  faire  resscotir  la  defiMrenr  et  les  in- 
conveniens  du  systeme  contcaire. 

III.'  Subdivision. 

Defaveur  et  inconveniens  du  Sjrst^ne  canWaire. 

Ox  est  remonte  d'abord  a  rorigine  de  la  declara^ 
tionde  1639  et  de  Tedit  de  1697,  ^"^  ^^^  aboli, 
d'une  maniere  plus  ou  moins  elendue,  la  legitimation 
par  mariage  in  extremis.  r 

Cette  legislation  severe  ^a-t-on  dit ,«  est  une  inven- 
tion moderne,  qui  a  pris  naissance  dans  des  temps 
et  au  milieu  de  circonstances  qui  ne  doivent  pas  loi 
assurer  une  grande  veneration. 

^  Elle  fut  inconnue  chez  les  Romains^  inconnue 
en  France  jusqu'au  dix-septieme  siecle»(a\ 

<\  La  jurisprudence  qui  Ta  provoquee,  est  de  tres- 


(i)  M.  BerTier,  Fnwes^veriMt  du  a4  bnunaae  m  ip.  »— (a)  X. 
/UTo/^  ibid. 
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pea  d'annees  plus  ancienne  que  la  declaration'  db 
1689  qui  Ta  introduite  5  et  Ccfchin,  dans  sa  quatre- 
vingt-quiuzieine  cause ^  pense  que  le  plus  ancien  ai- 
ret  rendu  sur  cetie-  matiere  est  de  iSgi,  temps  de 
troubles  et  d'arnaciiie^  temps  de  guerre  civile  et  re- 
ligieuse^  ou  tons  les  interets  etoient  en  mouvement, 
toutes  les  passions  etoient  dechatnee;^.  Alors^  Pa- 
ris, en  proie  aux  Espagnols  et  aux  Ligueurs,  etoit 
a  la  veiUe  d'etre  assiege  par  HenrilF ;  alors,  la 
theorie  de  Ja  pubjicite  &e&  manages,  a  peine  fixee, 
etoit  partout  meconnne  ou  eludee-,  alors,la  baine  des 
Galvinistes  et  la  terrenr  des  mesalliances  ins['iroient 
seules  le  Parlement  subjugue,  et  dictoient  ses  arrets. 

^  La  declaration  de  1 63g,  qui  adopta  et  qui  con- 
sacra  cette  jurisprudence,  fut  des  qu'elle  parut,  ran- 
gee  dans  la  classe  des  lois  odieuses^et  a  peine  fut-elle 
rendue,  que  les  jurisconsultes  les  plus  celebres,obli' 
ges  de  se  soumeltre  a  cette  loi,  qui  ne  permettoit  au- 
cune  interpretation,  profiterent  d'une  deses  disposi- 
tions un  peu  equivoque,  pour  empecber,  pendant 
pres  de  soiiante  ans,  qu'elle  n*atteignit  les  femmes ; 
et  les  memes  Tribunaux  dont  les  arrets  privoient  de 
touteffet  civil  les  manages  contractus  par  le  mari 
moribond,  aft'ranchirent,  pendant  plus  d'un  demi- 
siecle,  de  laseveritede  laloi,  le  manage  que  la  femme 
moribonde  contractoit  avec  Tbomme  en  sant^. 

»  Mais,  sur  la  fin  du  siecle  de  Ixms  XIV,  a  une 
epoque  que  d!Aguesseau  regarde  comme  n'etan* 
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la  mere  et  les  enfans  spnt  innocens  ]  et  la  \o\  punit 
certainemeiU  la  fcrame  et  les  enfans^  }^our  frapper  le 
marl,  seul  coupable/  quelle  n'alteint  pas  toujours. 

»  Et^  suppose  qu'elle  frappe  leraari^  quel  moment 
choisit  elle  ?  Precise ment  celui  oij  il  cesse  d'etre  re- 
belle  a  la  loi ,  le  momeat  ou  i^  lui  obeit^  ou  il  repare 
le  scaodale  de  toute  sa  vie  ?  elle  le  frappe  pourempe- 
cher  le  bien  qa'il  veut  faire ;  elle  fait  le  mal  unique- 
men  t  pour  faire  le  mal.  Par  la  proscription  dont  elle 
frappe  la  femnie  et  les  enfans,  par  Tetrange  confisca- 
tion prouQocee  au  profit  des  collateraux  ou  du  fisc 
contre  celui  qui  n',a  d'autre  tort  que  d'etre  ne,  elle 
doQue  uue  indiscrete  pubiicite  a  un  scandale  qui 
alloit  etre  convert^  elle  Eternise  des  maux  qui  alloient 
finir  » (^i), 

3.°  Le  pro  jet  etabliroit  unsysteraje  contradictoire. 

«  Laloi  ne  mettroit  aucune  difference  entre  le  sort 
des  enfans  qui  peuyent  ainsi  justUier  du  mariage  sub- 
sequent^  ^t  celui  des  enfans  qui  ne  peuvent  faire  ath 
cune  justification*  Elle  laissecependantsubsister^^ en- 
tre les  uns  et  les  autr^s>  une  difference  d'opinion  -,  elle 
reconnoit  les  premiers  pour  legitimes,  et  les  traile  ce« 
pendant  comme  des  batards^  conimeelle  traiteroit  des 
batards  adulterius  ^  elle  ajouie  ainsi  la  contradiction 
a  rinjustice  ^elle  introduit  une  monstruosite  inconnue 
au  droit  ancien  comme  au  droit  moderne;Qlle  etablit 
une  demi-legitimation>  qui  separe  la  succession  du 


(i)  M.  E^al,  ProceS'Verbal  du  a4  brumaire  an  lo^ 
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p^re  de  la  condition  d'enfant  legitime.  Oseroit-on, 
pour  faire  cesser  cette  dissonance^  ies  decWer  tout^ 
fait  batardsf  Ce  seroit  augmenterrinjustice  pour  faire 
disparoitre  la  contradiction.  Gertes^  ce  ne  peut  etre 
le  voeu  des  redacteurs»(^i). 

.4^«  La  loi  livreroit  Tetat  et  la  fortune  des  femmes 
et  des  enfans  a  la  merci  du  plus  efirayantarbitcairet 
(a). 

j£rhitraire  y  Jtahord^  surle  caractire  du  mariage 
forme,  «  Comment  jugera-pn  qu'il  a  ete  contracte  in 

extremis  »  (3/? 

))  La  loi^&X,  la  Gour  d'appel  de  Lyon,  doiteUc 
lii^rerd  dcs  consultations  de  medecins ,  toujour s  conjee^ 
turales  et  soi^e  nt  contradictoires ,  le  sort  si  interessant' 
desindi^idus  innocens  qui surviy^ent  p  Sjir  cette  queS. 
tion,  il  regne  dans  Ies  opinions  une  veritable  anarchic 
qu*aucune  regie  ne  peut  faire  disparoitre  :  tantot  on 
a  regie  que  la  mort  arrivee  plus  de  deux  mois  apres. 
le  mariage  n'empechoit  pas  de  le  considerer  comme; 
contracte  in  extremis  ;  tantot  la  mort  arrivee  le  len-^ 
demain  lui  laissoit  Ies  eSets  civils^  il  a  fallu  des  arrets 
pour  ^rracher  aux  collatei;iaux  Ies  moyens  que  leur 
ofi'roit  la  mort  arrivee  a  la  suite  d'une  couche  ou> 
dans  Tenfautement.  Tell^  Covir  dappel  veut  que. 
vingt  jours  d'existence  apres  le  mariage  suf&sentpour 


(i)  M.  RMij  Pfec^veibal4a  ^  bnunBire  an  i^.rr  (a)  Ibid* 
-(3)  ibid. 
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le  valider;  d*aulres  en  demaiident  quaraate;  et  la 
Cour  d  appei  dOrleans  va  jasqu'a  demander  que 
tout  manage  wit  repute  fait  d  Cextremlte  de  la  we 
lorsqua  lepoque  de  sa  celeWation ,  tun  des  conjoints 
est  aitaque  de  la  maladie  dont  il  dedede.  ainsi^  un 
manage  contracte  par  ua  pulmonique  ou  un  gout- 
teux,  qui,  apres  cinq  ou  six  aas,  mourroit  de  pul- 
monic ou  de  goutte,   seroit  uu  manage  contracte 

in  extremis  ! 

»  A  cette  incertitude  .de  jurisprudence,  que  Ton 
joigne  les  opinions  differentes  et  opposees  des  me- 
decins  sur  rorigine  et  les  causes  des  maladies  qui 
affligent  rhumanite;  et  Ton  sera  oblige  d'avouer 
que  la  loi  qui  livreroit  a  cette  jurisprudence,  a  ces 
opmions  contradictoires,  Tetat  et  la  fortune  des 
citoyens,  livreroit  Tun  et  I'autre  au  plus  odieux 
arbitrairc))  (i). 

Arhitraire ,  ensuite ,  mr  la  question  de  concubinage> 
«LesParlemens,poureviterune  inquisition  odieuse^ 
lie  voyoient  le  concubinage  que  dans  ses  resultats 
Certains,  dans  h.  survenance  d'enfans;  ils  sem- 
bloient  s'etre  interdit  de  Tapercevoir  d  ans  d "aiutres 
indices  qui  ne  presentoientala  justice  que  des  pre- 
somptions.  Ils  vouloient  des  preuves;  et  ilr&ultoit 
de  cette  jurisprudence,  qu'uu  raariage  contracte 
in  extremis ,  precede  d'un  concubinage  dontlapreuve 


'(i>M.  jR^iz/,  Procesrverbal  du 24  brumaire  an  10  ;.^—  Observa- 
tions des  Cours  d'appel  de  Lyon ,  page  aa  j  — •  d'Orle'aii5p8|;e  8^ 


Sect.  I.'*  !!.•  Pirt.  Mode  de  U^gHimaiion.  aoS 

n'^toit  pas  donnee  par  la  survenance  d'enfans,  avoit 
4ous  ses  effete  civUs:  c'est-a-4lire;  que  cette  jurispra- 
dence,  en  laissant  subsister  le  concubinage  dans  tout 
ce  qu'il  avoit  d'odieux,  se  reservoit  de  ne  le  punir 
qu'au  moment  ou  la  survenance  d'enfans  devoit  at* 
tirer  sur  la  femme  deveuue  mere  et  sur  les  enfans 
assusde  I'uuion,  cette  commiseration  qu'iuspirele 
malheur,  ^  cette  sorte  de  respect  que  commande 
toujour^  une  iemme  environnee  de  ses  enfans.  L*u-  * 
nion  etoit  consolidee  la  ou  elle  devenoit  au  moins 
inutile^  eJle  etoit  rompue  lorsqu'elte  devenoit  neces- 
siare.  En  un  mot^  le  dernier  resjultal  de  cette  jiirisprU' 
dence  etoit  de  confii'mer  une  union  dans  descircons- 
tances  ou  elle  n'offroit  rien  d  utile  aux  moeurs  eta  la 
societe>  et  de  rompre  cette  union  precisement  au 
moment  ou  les  moeurs  et  la  societe  reclamoient  avec 
le  plus  de  force  sa  confirmation  »  ( t  )* 

Eiufin,  quel  est  done  cet  interet  ^i  puissant ,  auquel 
on  n'hesite  pas  a  sacrifier  le  lien  de  la  societe  ^  Thi^ 
manite  et  la  justice^  le  sort  d'une  epouse  et  d'enfans 
malheureux! 

C'est  Tmleret  des  coUateraux. 

1  La  loi  n'auroit  d'autre  resultat  que  de  satisfaire 
Jeur  avidite^  que  de  mettre  en  jeu  leur  interet  contre 
celui  des  enfans  ^  (a).  «  Cet  interet  se  developpera, 
comme  il  s'est  tou  jours  developpe,  sans  honte,  avec 
$candale^  pour  porter  le  trouble  etla  desolation  dans 


(0  M.  JRifal^  Proccs-verbal  du  a4bnMnaire  aa  lo.  rr  Wlbid. 
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les  families.  U  sui&t  d'un  seul  exeixiple  qui  se  tiroQv^ 

dans  le  Journal  du  Palais:  Un  homme  veuf  ayantum 
enfant  dun  premier  lit,  se  remarie;  Tenfant  du  pre- 
mier lit  ayant  atteint  Tage  de  dix-sept  ans,  son  pere 
veut  1  emanciper^  Tepouse  s'opposearemanciipation^ 
etsoutient  qu'il  est  batard,  attendu,  disoit-elle>  que 
le  premier  maiiageavoitete  contracte  in  extremis -X^^ 
'  premiers  juges  avoient  consacre  par  un  jugeraentces 
odieuses^pretentions;  et  sur  Tappel,  la femme  du  se*. 
cond  lit  ne  fut  declaree  non-recevable  que  quant  a 
present ;  c'esta  dire  que  le  Parleraenl  fit  dependre  le 
succesde  sa  deraaude  de  I'existence  d'enfans  du  se- 
cond lit  au  moment  deTbuverture  dela  succession  du 
mari.  llest  impossible  d'imaginer.une  situation  plus 
desesperafnte,  une  situation  plus  immorale,  que  celle 
dans  laquelle  cet  arret,  juste  suivantla  loi,  laissoit  le 
mari ,  laissoit  les  deux  epoux  »  ( i ). 

Ainsi,  Tarticle  propose  "^  est  inutile,  puisque  les 
motifs  quibnt  fait  creer  la  legislation  qu'ilretablitsont 
maintenant  sans  force  5  ilest  dangereux,  puisqtfil  en* 
traine  les  consequances  les  plus  funestes;  il  n*a  pas 
de  but*,  puisqu'il  u'e^  propose  que  pour  couvrir  le 
mbins  respectable  des'intercts. 

Ges  raisons  decider ent;  le  Conseil  d'etat  a  suppri* 
jner  I^article  (a). 

(i)M:  .R^o/,  Proc&s-Yerbaldua4bnimairetn  lo.— (2)2VcisM?/i, 
,   ahicL 
2^  Foy^z  cet  arlicle>  page  1B7. 
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IV.*    DiVISTOlf. 

Comment  le  Mariagesubsequentophrela  Ligkimation* 

La  legitimation  pouvoit  avoir  lieu  oudeplein  droit 
et  par  la  seule  force- du  manage,  ou  seuleraeut  a  le- 
gard  des  enfans  que  les  epoux  recounoitroient. 

L'article  33 1  donnela  preference  a.  de  dernier 
systeme. 

Ilimporte  de  faire  connoitre  les  motifs  qui  ont  dd- 
termine  ici  le  Legislateur. 

Ensoiie,  iJ  &udra  s'arreter  au  temps  ou  la  recon- 
poissance  doit  elre  faile  pour  etre  valable,  et  \  la  for- 
me qui  doit  lui  etre  donnee. 

I/*    SUBDiyiSlON,       - 

Pourquoila  Condition  dela  Reconnoissance  des  fjpoux 

est  exigee.         • 

ik  AuTREtms,  le  mariage  subsequent  legitimoit  de 
plein  droit  les  enfans,  sans  qu'il  fut  besoin  de  recon* 
noissance  anterieure,  ou  faite  lors  de  la  celebration  ^ 

€  Cctte  regie  avoit  ete  admise  dans  svisteme  le  ou 
la  recherche  de  la  paternite  n'etoit  pas  interdite- 
Alors  lenfant  conservoit  toujpurs  le  droit  de  prouver 
contre  ses  pere  et  mere  Torigine  de  sa  naissancej  il 
n'avoit  pas  besoin  d  etre  reconnu.  Mais,  lorsqu'ilnV 
a  de  paternite  constante  que  par  la  reconnoissance 


(i)  M.  Tronchei,  Proc^s-verbal  du  a4  brumaire  an  iq. 
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memedu  pere,  ainsiqu'on  Texpliquera  dans  la  suite*, 
il  est  indispensable  que  Tenfant  soit  d'abord  avoue 
pour  etre  €nsuite  legitime  «  ^i ). 

IL*  Subdivision. 

Du  Temps  oU  la  Reconnoissance  doit  etre  f cute. 

L'article  33 1  ne  donne  a  la  reconnoissance  des 
pereetmererefFetd'opererlalegitimation,quequand 
elle  est  faite  ou  avant  ou  au  moment  de  la  celebration 
du  manage. 

Cette  disposition  a  amene  une  discussion  dont  il 
faut  rendre  compte. 

NUMERO    I.*' 

.Motifs  pour  dormer  a  la  Reconnoissance  posterieure 
au  MariageVeffet  de  legtimer  lesEnfans. 

ONasoutenu> 

lO.Qu'il  n'y  avait  aucuu  inconvenient  dans  ce  sfs- 
teme ; 

a,o  Qu^ily  en  auroit,  au  contraire,  i  le  rejetter. 

I.  Et  d'abord,  il  n'jr  a  pas  d  inconveniens. 

Quels  sont>  en  effet,  ceux  qtfon  pourroit  craindre? 

,  Seijoitrce  de^'ecarter  des  principes  de  la  matiere? 

Seroit-ce  de  favoriser  «  la  fraude  des  epoux  qui. 


mmm 


*  Voyez  pages  aSS  et  suiv. 

(i)M.  Bigot-Pr^ameneu,  ExpoS^  des  motifs ,  Proces-verbal  da 
a  I  veutdse  an  ii ,  tome  II ,  page  579 ;  —  M.  Tronchet ,  Procjbs^y  w- 
bal  du  a4  brumaire  an  zo. 
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pour  s'assurer  une  succession,  ou  par  d'autres  raolifs, 
s'accorderoient  a  reconnoitre  un  enfant  qui  leur  est 
etranger  »  ( i )? 

Seroit-ce,  etifin,  de  mettre  les  moeurs  en  peril? 

Aucune  de  ces  x:raintes  n'est  fondee. 

Les  principes  sontrespect^s.  1  Jusqu'ici  le  manage 
sul>sequent  a emporte  avec  lui  la  legitimation,  et  cet 
effet  lui  est  conserve  par  le  Code.  A  la  verite,  I'enfant 
rie  peut  se  Vappliquer  qu'au  moyen  de  la  reconnois- 
sance  des  conjoints, parce  que  la  recherche  de  la  pa^. 
ternite  esl  maintenant  defendue;  mais  on  ne  blesse 
pas  ceprincipe  en  admettantlareconnoisanceposte- 
rieure  au  maiiage  ^  (2). 

L'interet  des  families  est  a  couvert 

«  II  a'est  pas  presumable  quedesperes  etdes 
meres  qui  out  des  enfans  veuillent  leur  associer  des 
etrangers  »  (3). 

Le  voulussent-ils,  ou  n'eusseht-ils  que  des  collate- 
raux  dont  le  sort  doit  necessairement  les  toucher 
moins,  Ja  fraude  leur  seroit  presque  impossible, 
«  puisque  deux  epoux  ne  pourroient  le  tenter  qu'au- 
tant  qu'ils  trouveroient  un  enfant  qui  n'appartien- 
droit  a  personne  »  (4). 

Supposons  cependant  qu'ils  parvinssent  a  realiser 
kurs  pro  jets:  lesucces  en  seroit  tres-incertain;  <«  car, 
comme  ce  seroit  la  une  fraude,  les  tiers  int^resses  se- 


(i)  M.  R^gvuer,  Proc^s*verbal  du  a4  brumaire  an  10.  —  (a)  £• 
Mifdstre  de  /a  justice ,  ibid.  (3)  Ibid.  —  (4)  M,  Defermon ,  ibid. 
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roient  admis  a  contester  la  reconnoissance  *>  ^^  i );  apres 
la  mort  des  epoas>  »  lesreclamatious,  memedes  coi^ 
lateraux^  dejoueroient  ce  concert  frauduleux  »  (i). 

Enfin^  cette  fraude  serpit  gratuite.  II  n'est  pas 
besoin  de  recourir  a  la  fraude  quand  ia  loi  donae  un 
moyen  d  obtenir  Teffet  qu'on  desire  »  (3).  T  Or,  sans 
employer  desvoies  detournees^illegaleset  d'un  succes 
douteux>  les  epoux  peuvent  placer  dans  leur  famille 
les  enfaos  qu'il  leur  plait^  U  leur  suifit  de  les  adop* 
ter  ;  (4). 

Quant  aux  moeurs^  elles  sont  ^alement  hors  de 
danger: « la  reconnaissance  posterieure  au  mariage 
.  ne  favorise  pas  plus  le  concubinage  que  celle  qui  est 
faite  au  moment  de  la  celebration  »  (5). 

II.  Mais;  s'il  n'y  a  pas  d'inconyeniens  a  admettre 
ce  systeme^  ily  en  auroit  a  le  repousser. 

On  meconnoitroit  les  principes :  » la  legitimation 
est  refiet  necessaire  du  mariage*,  la  declaration  des 
p^re  et  mere  et  toutes  les  formality  ne  seryent  qu'k 
determiner  Tapplication  de  ce  principe  »  (6) : «  c'est 
ce  principe  qui  donne  aux  enfans  un  droit  imprescrip- 
tible qu'ils  acquierent  par  le  seul  fait  du  mariage>  et 
que  rien  n'est  capable  de  leur  enlever  »  (jy 

On  pIac^roit>  quelquefoi^^  les  epoux  dans  la  po- 
Sitbn  la  plus  iachense.  Il  faot  «  menager  Thonneur 


(i)  Le  Mimstre  del  a  jasdce,  Proc^s-verbal  da  a4  bramaire  an 
lo.  .-^(a)Ibi(i—  (3>Ibkl  ^  (4)  Ibid.  ^  (5)Ibid.  ^  (6) Ibid.  ^ 
(7)lbid. 
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d'une  jeune  personue  dont  la  vertu  ne  s'est  deraen* 
tie  qtfun  moment, qui  craint  rafime  que  la  connois- 
sance  de  sa  foiblesse  ne  porte  des  parens  trop  seve- 
res  a  la  priver  de  leur  succession  v>  (i  \. 

On  reduiroit  des  enfans  maUieureux  a  Timpossibi- 
lite  d'obtenir  jamais  le  litre  d'enfans  legitimes.  «  Si  la 
pudeur>  si  Tinteret  de  ne  pas  aliener  des  parens  trop 
austeres,  avoient  empeche  les  epoux  de  reconnoitre 
ces  enfans,  soil  avant,soitlors  de  la  celebration  de  leur 
mariage,  il  ne  seroit  plus  en  leur  pouyoir  de  rendre 
I'etat  civil  a  ces  fruits  prematures  de  ieur  union  »(2\ 
Cependant, «  si  ies  deux  epoux,  an  moment  de  la  ce- 
lebration du  mariage, privoieut  leurs  enfants  nes  an- 
terieurement,  de  Tetat  que  leur  rend  naturellemenl 
le  mariage,ce  seroit  une  injustice  a  regard  de  ces  en- 
fans,  qu'on  ne  peut  oter  aux  epoux  la  faculte  de  re- 
parer.  A^utrement,  ceux  qui,  par  un  contrat  legiti- 
me, auroient  sanctifie  une  union 'anticipee,  seroient 
traitesplusrigoureusement  queceux  qui  restent  dans 
des  liens  iliegitimes,  auxquels  le  Code  accorde,  i 
toutes  les  epoques,  la  faculte  de  reconnoitre  leur« 
€nfans  nalurels ""  (3). 

Num6ro  II. 

Motifs  qui  ont  fail  rejeter  ce  SjstSme. 

On  n'a  pas  pense  que  les  principes  de  la  maticr^g 


(i)  Le  Ministre  de  la  justice ,  Proces-verbal  du  a 4  brumaireari 
fco.^(2)lbid.  ^(3)Ibid. 
*  F'oyez  pages  220  ct  sniv* 

Tome  y^  i^ 
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obligeassent  de  donner  a  la  reconnoissance  poste-* 
rieure  aa  mariage ,  TefFet  de  legitimer  les  enfans. 
«  La  legitimation  par  mariage  subsequent  n'^st  pas 
Tefiet  naturel  du  manage^  mais  un  benefice  de  la  loi » 
(i),  qui  pent  des-lors  Icj  modifier  dans  les  cas  ou  des 
motifs  raisonnables  Texigent. 

Ces  motife  existent  ici.  s<  Des  exemples  prouvent 
que  les  reconnoissances  faites  apres  le  mariag6  out 
quelquefois  introduit  dans  les  families  des  enfans 
etr angers  »  (a)^«  ou  du  moins  les  enfans  de  Tun  deS 
epoux^  qui,  par desraen  aces, obtient  Taveu  de  Tau^- 
tre.«(3)^  C'en  est  assez  pour  les  ecarter:  puisque  la  de- 
claration du  p^re  peut  etre  frauduleusc,  il  est  naturel 
de  la  circonscrire  dans  un  terme.  «  11  faut  que  le  te- 
moignage  qui  est  rendu  aux  enfans,  soit  donne  dans 
un  temps  non  suspect »  (4);  il  faut »  qu'ils  n'obtiennen^ 
pas  la  legitimation  lorsque  leur  etat  n'a  pas  ete  fixe 
avant  le  mariage  »  (5). 

Cette  precaution  ne  cbange  pas  les  principes  de 
la  malierej  car  «  les  enfans  nes  horsle  mariage  n*ont 
jamais  qu'une  existence  equivoque,  puisqulls  n'ont 
pour  eux  aucune  presomption  »  (6).  «  Attribuer  des 
effets  a  la  reconnoissance  posterieure  au  mariage,  ce 
seroit  laisser  les  families  dansTincertitudcetdonner 
la  faculte  de  creer  des  enfans  par  consentement  mu« 
tuel»(7). 


(i)M.  PorialiSy  Procfes-verbaJ  du  24  brumairean  10. — ('i)Ibid. 
-(3)M.  Tronchet /ihiA.  — (4)M.  Regnier,  Ibid.  (5) Ibid,— (6) 
Ibid. —  (7)  Le  premier  Consul,  ibid. 
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<<  La  fausse  pudeur  qui  empecheroit  de  reconnoi* 
Ire  ses  entans  naturek  au  moment  ou  Ton  en  epouse 
la  mere,  ne  doit  etred'aucune  consideration  pour  le 
Legislateur  »  (i).  «  Avant  le  mariage,  le  pere,  la 

« 

mere,  peuvent  avoir  de  justes  motifs  de  cacher  leut 
paternite;  mais  ces  motife  s'evanouissent  au  moment 
du.mariage:  il  n'y  a  point  de  honte  a  vouer  une  foi- 
blesse  alors  qu'on  la  repare  »  (2);  «  qUand  on  obeit 
tout-a-la-fois  a  la  nature  et  a  sa  conscience,  On  ne 
peut  compromettre  son  honneur  »  (3)» 

Dans  tous  \es  cas,  le  pere  et  la  ra^e  ont  un  moyeil 
de  concilier  leur  secret  avec  une  reconnoissance  an- 
terieure  a  leur  union.  «  ll  n'est  pas  necessaire,  en 
effet,  que  la  reconnoissance  soit  publique.  Le  vceu 
de  la  loiseraremplilorsqu'un  acte  atiterieurquelcon*- 
que,pourvu  qu'il  ait  un  caractere  de  verite,existera 
pour  devenir  la  base  de  la  I'econnoissance  posterieu^ 
re  au  mariage.  En  prenant  Texemplc  dont  il  a  ^te 
parle,  celulou  Tun  des  epoux  apprehende  d'irriter 
SGS  parens,  cet  epoux  pourra  assurer  I'etat  de  son  en- 
tant  par  une  declaration  secrete  faite  avant  le  maria- 
ge, se  taire  ensuile  sur  son  existence,  jusqu'apres  la 
mort  des  parens  dont  il  craint  d^encourir  la  haine^ 
et  ne  le  reconnoitie  publiquement  que  lofsque  ce 
danger  seta  passe  »  (4)^ 

Enfin,  quand  meme  il  n'existeroit  aucune  recon- 


(i)  M.  Tronchet ,  Procfes-verbal  du  24  brumaire  an  10.  —  (2)  M. 
ife%«er ,  iWd.  —  (3)  M.  PortaUs ,  ibid.  —  .(4)  M.  Emmtrjr ,  ibtf . 
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noissance,  le  mal  peut  encore  etre  repare  sans  le  se-*' 
cours  dangereux  des  reconnoissances  tardives :  «  Fa* 
doption  sera  un  moyen  de  suppleer  ces  reconnois- 
sances »  "^  (i). 

Ill/  Subdivision. 

Comment  la  Reconnoissance,peut  elrefaite. 

On  vieut  d'enoncer  iucidemment  que  lareconnois- 
sance  auterieure  au  raariage  peut  etre  secrete ;  mais 
la  forme  dans  laquelle  elle  doit  etre  faite  pour  elre 
valable,  est  un  objet  tellement  important,  qu*il  est 
necessaire  de  le  trailer  d'une  maniere  directe. 

Deux  questions  ont  ete  agitees  : 

La  premiere  etoit  de  savoir  si  un  acte  secret  suf- 
/fisoit  pour  la  reconnoissance  , 

La  seconde,  si  la  reconnoissance  anterieure  au 
mariage  doit  etre  expresse,  ou  peut  n'etre  que  tacite. 

NuMtRO   I." 

La  Reconnoissance Jaite  par  un  acfe  secret  entratne- 

t-elle  la  Legitimation  ? 

On  a  demande  si  Tarticle  3  3 1  devoit  etre  entenda 
«  en  ce  sens,  qu'il  fit  dependre  la  legitimation  de  I'en- 
fant,  d'un  acte  quelconque  par  lequel  ses  parens 
Tauroient  anterieurement  reconnuj  si  Tenfant  pour- 


*  Nota.  Celte  observation  se  rapporte  a  la  facult  i  donn^e  aux 
deux  epoux  d''adopter  en  coinmun.  FoyezVdri.  344  ^^  ^i^^e  DE 
tWDOPTION 

( I )  M.  Boulajr ,  Proces-verbal  du  24  brum  aire  an  10. 
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roit,  en  vertu  de  cet  acte,  reclamer  son  etat,  lorsqu'U 
n'y  auroit  pas  de  reconnoissauce  posterieuie  )>  (i). 
On  ne  doit  pas  donner  a  ce  mot  quelconque ,  une 
acception  trop  etendue.  Il  ne  signifioit  pas  un  acte 
inforrae  ou  privej  car  la  reconnoissance  devant  pre- 
ceder  le  mariage,  il  est  necessaire  que  la  date  en  soit 
certaine,  et,  par  consequent,  qu'elle  soit  constatee 
par  un  acte  authenlique.  Mais  un  acte  autlientique 
pent  etre  secret.  \3n  pere  et  une  mere  peuvent,  par 
exemple,  se  transporter  chez  un  notaire  et  y  faire 
une  declaration,  etcette  declaration  deraeurera  ca- 
chee  5  car  T article  2  3  de  la  loi  du  uS  ventose  an  1 1 
defend  aux  notaires,  sous  des  peines  severes,  de  don- 
ner connoissance  des  actes  qulls  recoivent,^  d^  autre  $ 

personnes  qu^aux  parties  interessees  en  nam  direct , 
leurs  heritiersou  ayant-cause.  On  demandoit  done  si 
cet  acte  autlientique,  quoique  secret,  suffisoit. 

11  fut  repondu  que  «  I'esprit  de  Tarticle  est  que 
Tenfant  qui  a  pour  lui  un  acte  secret,  pent  etre  re- 
connu  par  sespere  et  mere  apres  leur  mariage  \  et 
que,  s'ils  oraettent  de  le  reconnoitre,  il  lui  est  per  mis 
de  faire  valoir  le  titre  qui  lui  reste,  et  de  prendre  la 
qualite  d'enfant  legitime  »  (2)5  que  « la  Section  ayoit 
redige  Tarticle  dans  ce  sens,  parce  qu'une  fois  que 
I'enfant  a  ete  reconnu  avant  le  mariage,  pen  importe 
que  cette  reconnoissance  soit  renouvelee  au  moment 


(1)  M.  Thibaudeau ,  Proces-verbal  du  a/|  bruraaire  an  10.  —(2) 
M.  Emmery ,  ibid. 
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de  la  celebration:  le  manage  opere,  par  sa  seule force 
et  independammeat  de  toute  autre  circonstance^  la 
legitimation  des  enfans  qui  out  lapreuvelegalequ'ik 
appartenoient  aux  deux  epoux  »  (^i)* 

Cependaut  on  objecta  que  «  la  reconnoissancene 
peut>  en  aucun  cas,  etre  secrete,  puisqu'elle  doit 
etre  inseree  dans les  re^tres  de  letat  civile  qui sont 
ou verts  i  tous.  les  citoyens  »  (0 ;  que  »  c'est-la  le  sens 
de  Farticle,  puisqu'on  y  trouve  Vexpresaon  lefftle- 

ment  reconnus  *  (3)l 

L'ob^ection  fut  ecartee  par  la  reflexion  que  »  Tar- 

ticle  ne  parle  que  des  formes  qui  seront  le  plus  com- 
munement  employees^  mais  qu'il  n'exclut  pas  les  au- 
ires,  et  neprobibe  pas  les  reconnoissances  secret qs 
qui  pourroient  etre  fioiites  cbe%  un  notaire  avant  le  ma- 
nage »  (4). 

Cette  explication  est,  au  surplus,  confirmee  par 
Varticle  3^4  du  Code,  qui  n'exige,  pour  la  recon- 
noissance,  qu*un  acte  autbentique,  sans  attribuer 
exclusivemeut  a  Toflicier  de  Tetat  civil  le  droit  de  le 
recevoir, 

A  la  verite,  Taffticle  6a  veut  que  Facte  soittrans- 
crit  sur  les  registres  publics  a  sa  date  ^ ;  mais  cette 
disposition,  purement  d'ordre,  ainsi  que  celle  da 


M.  Bontay ,  Proces^verbal  du  24  bnunaire  an  10.  —  (a)  Le  MU 
nistre  de  ta  justice,  ibid.  —  (3)  M.  Real^  ibid.— •  (4)  Le  Premier 
Consul,  ibid. 

*  Foj'ez  tome  II ,  page  94^ 
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meme  article  >  qui  ordonne  de  faire  mention  de  la  re- 
connoissance  en  marge  de  Tacle  de  naissance,  ont  eta 
etablies  dans  Tinteret  de  Tcofant,  et  afin  qu'il  put  re- 
trouver  avec  facilite  les  preuves  de  son  etat  :  on  ne 
doit  done  pas  les  tourner  contrelui^  suivant  la  regie' 
Nulla  juris  ratio  out  cequitatis  bcnignitas  patitur  ^  ut 
quas  salubriter  pro  utilitate  homirium  introducuntur  ^  ea 
nos  duriore  interpretatione contra  ipsorum  commodum 
producamus  ad  severilatem,  L.  aS  ff.  dele  gib.  Et  voila 
pourquoiV  article  6a  ne  porte  aucune  peine  de  nul- 
lite.  L'acle  ne  seroit  pas  inscrit  a  sa  date,  il  neseroit 
inscrit  que  long-temps  apres^que  cette  omission  ne 
prejudicieroit  point  au^  droits  de  Tenfant. 

NUMERO   II. 

La  Reconnoissance  doit-eUe  etre  expresse  y  oupeut-ellc 

n'etre  que  tacite  ? 

Yoici  les  termes  et  I'espece  dans  lesquek  cette 
question  a  ete  proposee  : 

«  Supposons^  a-t-on  dit,  qu'un  enfant  nehorsma* 
riage  ait  ete  inscrit  sous  le  nom  de  son  pere  et  de  sa 
mere^  qu'ensuite  ceux-ci  se  marient>  qu'ils  meurent 
sans  le  reconnoitre:  cet  enfant sera-t-ilfonde  a  recla^ 
mer  leur  succession  »  (i)?  . 

On  a  soutenu,  d'un  cote,  que,  quoiqu'il  «  soit 
conforme  a  Tinteret des  families,  et  peut-etre  a  celui 
des  moeurs,  d'admettre  qu'un  enfant  ne  pent  etre 


(i)  Le  Premier  Coasuiy  Proces-vcrbal  du  24  bruinaireaa  la. 
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reconnu  apr^  le  raariage,  quand  la  filiation  n'esl 
indiquee  ni  de  pres  ni  de  loin  par  un  acte  aathen- 
Ijque  et  anterieur^  cependant,  lorsque  cette  indica- 
tion existe,  et  dans  le  cas,  par  exemple,  oil,  ante- 
rieurementau  manage, Venfant  a  ete  presente  a  I'of- 
ficier  de  1  etat  civil  avec  designation  de  ses  pere  et 
'  mere  absens,  il  devroit  ^tre  permis  a  ceux-ci  de  le 
reconnoitre,  merae  apresleur  mariage,  et  de  donner 
ainsi  la  sanction  a  Tacte  enoncialif  de  leur  paternite. 
II  n'est  pas  vraisemblable  qu'en  pareil  cas  la  recon- 
iioissance  soit  frauduleuse ,  a  quelque  epoque  qu'elle 
soit  faite  »  (i).  «  Tout  homme  qui  sait  qu'un  enfant 
est  inscrit  sous  son  nom,  n'en  epouseroit  pas  la  mere, 
s'il  ne  donsentoit  a  ratifier  Vacte  de  naissance  >;  (2). 
«  La  loi  permet  de  rectifier  les  actes  de  naissances  ir- 
reguliers  :  or,  ils  ne  peuvent  Tetre  plus  surement 
que  par  la  declaration  du  pere  »  (3).  «  On  expose- 
roit  sans  doute  Ic  repos  des  families,  si  Ton  permet- 
toit  a  un  etranger  des'y  introduire  malgre  le  pere  ou 
apres  sa  moi  t;  mais  elles  ne  seront  pasbouleversees 
parce  qu'on  permettra  a  un  enfant  avoue  par  le  pere 
de  venir  y  prendre  sa  place  »  (4). 

D'uu  autre  cote,  on  a  repondu  que  1  la  pretention 
delenfant  seroit  fondee  sans  doute  dans  le  cas  ou  son 
pere  et  sa  mere  auroient  paru  a  son  acte  de  nais- 
sance 5  car  la  reconnoissance  du  pere  et  de  la  mere 


M.  Berlier,  Procfes-verbal  du  24  brumaire  an  10. — (2)M.  R(R^ 
^rer ,  ibid.  ^  (3)  M.  Real,  ibid.  ^(4)  Ibid. 
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assure  Tetat  de  renfant/pourvu  qu'elle  soit  ante* 
rieur  au  mariage  ^  (i). 

Mais  ce  cas  est  impossible.  Comment  faire  «  de- 
pendre  Teffet  de  Tacte  de  naissance,  de  la  presence 
du  pere  et  de  la  mere?  II  est  physiqueraent  impossible 
que  la  mere  soit  presente  :  ainsi>  voici  a  quoisere- 
duit  la  question :  L'enfant  sera-t-il  cense  reconnu> 
si  ceux  qui  le  presentent  designent  ses  pere  et 

La  decider  affirmativement^  «  ce  seroit  renverser 
le  sjsteme  de  reccmnoissance  etabli  dans  la  suite  de 
ce  titrej  ce  seroit  d'aiUeurs  admettre  qufe  deux  te- 
moins  etrangers  peuvent  donner  a  un  pere  un  enfant 
qui  ne  lui  appartient  pas  »  (3). 

Ainsi>  ense  resumant,  «  Tacte  qui  existe  equivaut 
ou  n'equivaut  pas  a  une  reconnoissance  :  dans  le 
premier  cas,  il  n'y  a  pas  de  doute  sur  sa  validitej 
dansle  second,  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'il  ne  soit  ab- 
solument  nul »  (/Y 

Cette  nullite,  au  surplus,  est  fondee  sur  « le  prin- 
cipe  meme  qui  rend  la  reconnoissance  du  perie  in- 
dispensable »  (5). 

«  La  loi  exige  cette  reconnoissance,  parce  que  le 
pere  seul  pent  juger  si  Tenfant  lui  appartient :  or, 
lorsqu'il  n'a  voulu  le  reconnoitre  ni  avant  ni  au 


(i)  M.  Tronchei ,  Procfes-verbal  du  a4  brumaire  an  10.  —  M,  De^ 
fermon ,  ibid. — (3)  M.  Tronchei ,  ibid,  -r  (4)  Lc  Prvmiet  Consul^ 
ibid.  ^  (5)  M.  Ttonch^t ,  ibid. 
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moment  du  mariage,  c'est  une  preuve  qu'il  doutoif 
alors  de  la  paternite.  Il  est  presumable  qu'il  ne  Ta 
reconnue  ensuite^queparce  qu'il  adesespere  d'ayoir 
des  enfaDS  de  son  manage  ^  ( i). 

On  objecte  que  celui  qui>  sachant  qu'un  enfant 
est  inscrit  sous  son  nom^  en  epouse  neanmoins  la 
mere^  a  intention  de  ratifier  Tacte. 

«  Ce  n'est  la  qu'une  conjecture  tres-incertaine. 
On  peutsoutenir  9  aucontraire^  que  rindiyidudesigne 
pour  pere  de  Tenfant^  pouvant  le  reconnoitre  meme 
en  secret^  n'a  pas  fait  de  declaration ^parce  qu'il  a^a 
pas  voulu  le  reconnoitre  »  (^). 

D'apres  ces  rai^ons,  on  a  cru  devoir  n'admettFe 
que  la  reconnoissance  expresse  faite  anterieurement 
au  mariage 

III.*   PARTIE. 

DES     EFFETS    DE    LA    L  1^  G  I  T  I  M  ATION^ 

ARTICLE     333. 

Les  enfans  l^gitimds  par  le  mariage  subsequent ,  ati- 
ront  les  mSmes  droits  que  s'ils  ^toient  u^s  de  ce  mariage. 

«  Les  droits  de  la  legitimation  par  mariage  subse- 
quent sont  les  memes  que  ceux  delalegitimite  »  (3^)« 
<<  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  legitimation  par  ma- 


(i)  M.  Tromhetj  Proc^ s-verbal  du  a4  brumairc  an  lo.  —  (a)  Le 
Premier  Consul,  ibid  —  (3)  M.  Duveyrier ,  Tribun.  tome  l^^ , 
page  655. 
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riage  subsequent,  si  ce  n'est  Tacte  legal  parlequel 
lesepoux  declarent  qu'ils  reconnoissent  Tenfant  deja 
nepour  etre  le  fruit  deleurj  union >  etrappellent,en 
consequence ;  a  tons  les  a  vantages  qu'il  peut  et  doit 
en  retirer  ? 

»  Si  doncily  avoit  quelque  difference,  quelqne 
legere  qu'elle  fiit,  entre  cet  enfant  ainsi  legitime  et 
ceux  nes  pendant  le  mariage,  il  en  resulteroit  que  la 
volonte  des  contractans  ne  seroit  pas  parfaiteraent 
executee,  qu'ils  eluderoient  la  loi  qu'iis  sesont  impo- 
see,  et  que  la  Joi  prot^eroit  cette  violation. 

.  »  Si  quelque  evenement  particulier,  ou  quelque 
eirconstance,  pouvoit  necessiter  ou  mo tiverune  autre 
disposition,  com  me  elle  n'auroit  pour  but  que  Tinte- 
ret,  il  iaudroit  la  faire  ceder  au  lien  precieux  de  la 
nature  »(i). 

« Il  faut  seulement  observer  que  Teffet  de  la  legi- 
timation ue  remonte  pas  a  Tepoque  de  la  naissance 
des  enfans,  qu'il  ne  peut  operer  que  du  moment  qu'il 
existe,  et  qu'il  n'existe  qu'avec  le  mariage  qui  le  pro. 
duit.  Tout  ce  qui  s'est  passe  dans  la  famille  du  pere 
ou  de  la  mere  avant  leur  mariage,  est  etranger  aux 
enfans  que  ce  mariage  legitime  5  et  c'est  ce  que  la  loi 
exprime  bien,  en  disant  que  les  enfans  legitimes  par 
•  mariage  subsequent  auront  les  memes  droits  que  s'ils 
etoient  nes  de  ce  mariage  »  (a"). 


(i)  M.  Lahary ,  Tribunt»om  e  !.•' ,  page  6o6.'-(2)M.  -Owveyv 
rier , ibid,  page  655. 
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SECTION   IL 

DE    LA   RECONNOISSANCE    DES   EITFAlTS  NATURELS. 

«  Apres  avoir  regie  le  sort  des  enfans  naturek  qui 
peuvent  etre  legitimes  par  le  mariage  subsequent,  la 
loi  s'occupe  de  ceux  qui  ne  peuvent  aspirer  aux  droits 
d'enfaos  legitimes. 

)>  Ce  sont  des  vie  times  innocentes  de  la  faute  de 
leurs  parens.  L'ordre  social  a  exige  que  des  prerogati- 
ves fussent  accordees  aux  enfans  nes  de  mariages  le- 
gitimes. La  necessite  de  maintenii'  la  barriere  qui  les 
sepaie  de  ces  enfans,  a ete reconnue  par  tous  les peu- 
ples  :  mais  la  dignite  du  mariage  n'exige  point  qu'ils 
soient  etrangers  a  ceux  dont  ils  tieiment  la  naissance. 
La  loi  seroit  a-la-fbis  impuissante  et  barbare,  qui  vou- 
droit  etouQer  le  cri  de  la  nature  entre  ceux  qui  don- 
nent  et  ceux  qui  regoivent  Texistence. 

«  Les  peres  et  meres  ont  envers  leurs  enfans  natu- 
rels  des  devoirs  d'autant  plus  grands  qu'ils  ont  a  se 
reprocher  leur  infortune.  La  loi  a  seulement  ete  obli- 
gee de  poser  de^  bornes  au-dela  desquelles  I'institu- 
lion  du  mariage  seroit  compromise  »  (lY 

»  Cette  partie  du  litre  avoit  des  difficultes  dun 
autre  genre,  mais  qui  sont,  avec  les  difficultes  de  la 
premiere  partie, dans  la  proportion  de  force  etderesis* 


(i)M.  Bigot' Br^ameneii,  F.xposd  des  motifs ,  Procbs-verbal du 
^1  ventose  an  1 1 ,  tome  II ,  pages  582. 
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tance  qui  existe  entre  les  operations  de  Tesprit  et  les 
sensations  du  coeur. 

»  La  societe  ue  pent  rien  souffrir  qui  blesse  son 
institution  fondamentale,  le  manage. 

)^  he  sentiment  naturel  qui  enchaine  et  confond 
ensemble  le  pere,  la  mere  et  les  enfans,  est  au-dessus 
du  mariage  et  de  toute  institution  sociale. 

»  La  politique  etend  sa  rigueur  calculee  sur  tout 
ce  qui  est  conlraire  a  ses  maximes  et  etranger  a  ses 
lois. 

« 

»  L'humanite  embrasse  toute  la  nature^et  protege 
tout  ce  qui  respire. 

»  La  raison  est  froide  et  clairvoyante. 

»  Le  sentiment  est  aveugle  et  impetueux  5  et  si  Tun 
tyrannise  avec  violence,  Tautre  resiste  ayec  impassi- 
bilite« 

»  Le  travail  etoit  done  de  combiner  des  regies 
dont  la  balance  ingenieuse  put  concilier  et  satisfaire 
ensemble  la  nature  et  la  societe,  le  sentiment  et  la  rai- 
son, riiumanite  et  la  politique. 

»  II  falloit,  en  un  mot,  donner  a  la  societe  ce 
qu'elle  exige,  sans  blesser  la  nature,  et  a  la  nature  ce 
qu'elle  demande,  sans  revolter  la  societe. 

»  Cette  contrariete,  la  plus  puissante  peut-etre  sur 
les  facultes  de  Tkomme  social,  est  Torigine  de  toutes 
les  variations  que  fait  remarquer  la  legislation  relative 
aux  enfans  natureU,  che%  tous  les  peuples,  dans  left 
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difii^reiis  temps^  et  meme  parmi  nous,  avanl  et  aprel 
la  revolution  »  (i). 

Mais  voyons  comment  notre  Code  a  regie  cette 
matiere. 

II  avoit  a  determiner, 

I.  La  maniere  dont  les  enfans  n^turels  etabli* 
roient  leur  filiatio^i ; 

a."  Quels  seroientleurs  droits. 


I."  PARTIE. 

DE   QUELLE  MTANIERE^^^S  ENt^ANS  NATURELS  PEtTVfiNT 

I^TABLIR  LEUR  FILIATION.  (|ArticIes  334 ,  335,>  336,337  > 
339.340,  341  et342.) 

Les  enfans  naturels  peuvient  etre  reconnus  sponta- 
nement  par  les  auteurs  de  leurs  jours. 

Mais  si  le  pere  ou  la  mere  s*jr  refuse,  il  est  possible 
que,  d'apres  les  preuves  qu'administre  Tenfant,  la 
justice  les  force  a  le  reconnoitre. 

Il  y  a  done  deux  sortes  de  reconnoissances  : 

La  reconnoissance  volontaire. 

La  reconnoissailce  forcee  ou  juridique. 

I.'*  Division. 

Dela  Reconnoissance  volontaire.  (Art.  334,  335  ,  336  , 

337  et  339.) 

Il  est  necessaire  d'expliquer, 
Dans  quelle  forme  cette  reconnoissance  pent  etre 
faite ; 


(i)  M.  Dwejrrier ,  Tribun.  tome  !.•' ,  page  657. 
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Quels  enfans  en  peuvent  etre  Fobjet  j 
Aregard  de  quelles  personnes  elle  etablit  la  filia- 
tion; 

Comment  elle  pent  perdre  ses  efiets. 

I/*  Subdivision. 
Dans  quelle  forme  la  Reconnaissance  p&it  Strefaite. 

ARTICLE    334- 

La  reconnoissance  d^an  eni'ant  naturel  sera  faite  par  ' 
un  acte  authentique ,  lorsqu^elle  ne  Taura  pas  iii  dana 
son  acte  de  naissance. 

Get  article  distingue  deux  manieres  de  reconnoi- 
tre un  enfant  naturel: 

L'une,  par  son  acte  de  naissance; 

L'autre,  par  un  acte  authentique  quelconque. 

NUMERO  I." 

De  la  Reconnoissance  faiie  par  V Acte  de  naissance. 

RiEN  de  plus  naturel  que  d'admettre  la  reconnois- 
sance faite  au  moment  de  la  naissance  et  par  Tactc 
meme  qui  constate  Tetat  de  Tenfant. 

Mais  il  importe'de  revenir  ici  sur  une- question 
dont  j'ai  eu  deja  occasion  de  parler. 

On  vieut  de  voir  qu'en  discutant  sur  la  forme 
dans  laquelle  lareconnoissance  anterieure  au  mariage 
doit  etre  faite  pour  la  legitimation,  on  a  demande  s'il 
suflGiroit  que  le  pere  et  la  mere  fussent  designes  par 
les  temoins,  ou  s'ilfalloit  qu'eux-memes  fussent  pr^ 
sens  a  I'acte  * . 


m^mmtm 


^  Fo^^ez  pages  3x6.  et  suiv. 
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A  laverite,  cette  question  n'a  ete  presentee  que 
dans  Tespece  plus  favorable  du  mariage  subsequent; 
maiselle  existe>  a  plus  forte  raison^  dansle  cas  nioins 
favorable  ou,  n'y  ayant  pas  lieu  a  la  legitimation,  il 
^  ne s'agit  que  de  donner  a  un  individu  letat  d'enfant 
naturel. 

La  Commission  I'avoit  decideepar  Tarliclesuivant 
quelle  avoit  place  au  titre  Des  Actes  de  l'etat  civil 

Si  la  mere  nest  point  mariee ,  le  pere  ne  sera  point  de* 
nomme  dans  tacte  ,  a  moins  qiiil  ne  soil  present ,  et 
mid nefasse  sa declaration  ,  signee de lui: cette  decla- 
ration peut  etYefoitepar  unfonde  de  procuratioa  spe* 
eiale  et  authentique  (i). 

On  avoit  ecarte  cet  article, 

'  jO, «  Parce  qu'on  n'avoit  pas  voulu  constituer  Tof- 
ficier  de  Tetat  civil  juge  de  ladmission  ou  du  rejet 
de  la  declaration  du  nom  du  pere:  ses  fonctions  doi- 
vent  se  borner  a  ecrire  le  fait  qu'on  lui  raconte;  ily 
auroit  de  Tinconvenient  a  Vautoriser,  en  aucun  cas 
it  refuser  une  declaration  »  (2)  5 

2.0  <(  Parce  que  ses  dispositions  appartiennent 
plus  au  droit  qu'a  la  forme  »  (3),  et  que  la  forme 
des  actes  etoit  le  seul  objet  du  titre  ou  elles  se  trou- 
voient  classees. 

Neanmoins  le  probleme  a  ete  implicitement  resolu 
cpnformement  aus  vues  de  la  Commission^ 


(1)  Projet  de  Code  civil,  liv.  I.*"",  tit.  II ,  art  26 ,  page  i3.  —  (2) 
M.  Porta/is ,  Proces-verbal  du  a4  brumaire  an  1 0.  •--  (3)  M.  Thibait* 
deauj  ibid. 
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Observoi^s,  en  effet,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  des  en- 
fans  nes  souls  le  mariage^  la  mere  etant  ton  jours  cer^ 
taine,  la  \h^e  pater  is  est  les  attribue  par  suite  au 
mari;  sauf  les  cas  de  desaveu  "^ :  il  s'a^t  des  enfans 
nes  hors  du  mariage>  auxquels  ces  regies  ne  peu- 
vent  s'appliquer. 

Or^  nous  avons  vu  qa'il  n^est  pas  permisd'indiquer 
le  pere  d*un  entant  ne  d'une  femme  non  mariee  '^^. 

Des-lors;  Vacte  denaissance  n'etablit  la  filiation 
deVenfantnaturel  vis-a-vis  du  pere,  qu'autant  que 
celui-ci  jr  a  paru'^  soit  en  personne,  soit  par  un  fonde 
d^  pouvoir>  et  a  Gonsenti  a  etre  designe. 

Ntjmero  II. 

De  la  Reconnaissance  faite  par  un  Acte  separe  de 

tAete  de  naissance, 

L' ARTICLE  3  34suppose  qu'un  enfant  naturel  pourra 
Stre  reconnu  par  un  acte  separe  de  son  acte  de  nais* 
sance« 

Cette  disposition  avoit  et6  proposee  par  la  Com-^ 
mission  ( I ). 

Mais  ^  quelle  epoque  cette  reconnoissance  sera- 
t-elle  valable  ? 

Par  quel  acte  devra-t-^lle  etre  faite  ? 

Si  c'est  par  un  acte  authentique,  quel  officier  re- 
cevra  cet  acte? 


*  Vbyez  pages  ^4  et  suiv.  —  ♦*  Voyez  tomell ,  pages  89  et  suiv/ 
(i)  royc2ProietdeCodecivil,iivreI.«',titre II, article 37  ,page 

Tomer.  >5 
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A  quelle  epoque  cette  Reconnaissance  est  a/alable^ 

La  reconnoissance  peut  etre  faite  avant  ou  aprig 
ia  naissance  de  Tenfant. 

La  Commission  vouloit  qu'elle  fut  valable  daas  les 

deuxCas(i). 

Ce  sysleme  a  passe  dans  Tarticle  334  du  Code, 
lequeU  ne  contenant  point  de  restriction,  et  ne  fixant 
pas  Tepoque  ou  la  reconnoissance  devraelre  faite, 
ladmet  dans  tons  les  temps. 

Pourquoi;  en  effet,  refuseroit-on  a  un  homme  qui 
a  la  conviction  de  sa  paternite^  le  droit  d*obeir  ^  sa 
conscience,  meme  avant  que  lenfan t  soit  ne  ?  Les  cir- 
Gonstances  peuvent  I'obliger  a  s'eloigner  avant  ce 
termej  une  maladie  grave  pent  le  surprendre  et  ne 
lui  pas  laisser  le  temps  d'attendreraccouchement  de 

la  mere, 

Cependant  ce  n'etoit  pas  la  possibilite  de  ce  der- 
nier empechement  qui  avoit  decide  la  Commission, 
Loin  de  la,  elle  proposoit  de  declarer  que  la  recon- 
noissance dupere  seroit  nulle,  si  elle  ktnt faite  dans  le 
cours  de  la  maladie  dont  il  seroit  decede^  et  iil  n'as^oit 
pas  survecu  vingt  fours  cl  Pacts  (2). 

La  Cour  d'appel  de  Bruxelles  demanda  le  retran- 
cliement  de  cette  disposition,  «  par  la  raison  qu'il 


(i)  royez  Projet  de  Code  citil,  Uvre  !.•',  litre  VII ,  arlide  08 , 
page  56;  — titre II,  articles 37  et  a8,  pdges  i3  et  14.^— (2)Ibid . 
Hv.  I.",  tit-  VII ,  art.  28 ,  page  56. 
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Importe  d'assurer,  autant  qu'il  est  passible,  letat  el 
le  sort  des  enfans  »  (i). 

D*ailleurs,  les  motife  qui  avoient  fait  abolir  et  la 
nullite  des  manages  in  eootremis  *,  et  les  lois  qui  refu- 
soient  a  ces  manages  TefFet  de  legitimer  les  enfans 
nes  anterieurement  **,  devoient  aussi  faire  rejeter  la 
proposition  de  la  Commission. 

Elle  a  done  eteecartee,  et^par  cette  suppression » 
on  a  yalid^  la  recounoissauce  faite  meme  au  lit  de  la 
mort. 

Par  (jutUe  sortQ  Saate  la  Reconnoissance  doit  6tre 

faite  ^ 

li^ARTicLE  334  veut  que  la  reconnoissance  ne  soit 
faite  que  par  un  acte  authenticjue. 

«  Un  acte  aussi  important  qu'une  reconnoissance 
n^  pouvoit  etre  abandonne  a  une  aussi  frele  garantie 
que  celle  qui  resulte  d'un  acte  prive.  II  etoit  digue 
de  la  soUicitude  du  Legislateur  d'exiger  qu'il  fut  cori- 
i:>crve  dans  des  depots  publics  »  (2). 

Par  quel  Officier  public  t  Acte  de  reeotittoissatice  ddt 

etre  recu. 

La  Corailiission  n'attribuoit  qu'a  lofficier  de  Tetat? 


(1)  Observations  de  la  Cotir  d'appef  de  Bruxelles^  page  7-  -^ 
(^)M.  Lahary^  Tribim.  tome  I.*',  page  607, 
f  Foye%  toine  III ,  pages  267  ct  suiv.r-*  **  Voyeik  pages  i85  et 


m8    esprit  DU  code  CIVIL.  Lir.  I ,  Tit.  VII ,  Ch.  III.      ^ 

civil  du  domicile  du  pere  le  droit  de  recevoir  Tacle 
de  reconnoissance  ( i ).  ^ 

Cette  disposition  eut  empSche  de  tenir  Facte  se- 
cret >  faciiite  quiletoit  cepeadaat  necessaire  deme- 
nager  aux  parties  *. 

Elle  etoit  d'ailleurs  sans  interet.  Pourvu  que  Tau- 
thenticite  de  Tacte  fut  bien  assuree  et  qu'il  ne  put  y 
avoir  de  fraude^  qu'importoit  par  qui  il  seroit  re9u  ? 

On  a  done  rejete  le  systeme  de  la  Commission : 
Tarticle  33  4  se  contente  d  un  acte  authentique  quel* 
Gonque. 

II.'  Subdivision. 

Quels  Enfans  ne  peuy^ent  Are  reconnus. 

ARTICLE    3a2. 

Gbtte  reconnoissance  ne  pourra  avoir  lieu  au  profit  des 
enfans  nes  d^im  commerce  iucestaeux  ou  adidldria. 

G  ET  article  ne  se  trouvoit  point  dans  le  pro  jet  de 
Code. 

La  Commission  vouloit  que  lesbatardsincestueux 
ou  adulterins  pussent  etre  reconnus  comme  les  ba- 
tards  simples, 

C'etoit  pour  etablir  ce  systeme,  que,  dans  le  titre 
de  la  Paterniid  etdela  Filiation  ^  elle  n'avoit  pas  fait 
de  distinction  entr'eux  5  car  il  en  resultoit  que  les 


( I )  Projet  de  Code  civil ,  Kvre  I.«» ,  litre  II ,  art.  27  et  a8 ,  pageB 
|3et  i4-  ,  ' 

*  ybyez  pages  ai3  et  suiv.       - 
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dispositions  sur  la  reconnoissance  s'appliquoienl  ega- 
lement  aux  uns  et  aux  aulres. 

Au  surplus,  elle  s'etoit  expliquee  d'une  maniere 
tres-positive  au  titre  Des  Successions,  Par  Tarticle  64  i 
elle  accordoit  des  aliraens  aux  enfans  incestueux  ou 
adulterins ;  et  par  Tarticle  (58,  elle  restreignoit  cette 
faveur  a  ceux  de  ces  enfans  qui  auroient  ete  LioALE- 
MENT  RECONNUS,  et  daiis  le  cas   cA  ils  pourroient 

titre  (i). 

La  Cour  d'appel  de  Lyon  dit  a  ce  sujet: «  Seroit- 

il  possible  que  la  loi  autorisit  la  declaration  publique 

et  authentique  de  rincesteet  de  Tadultere  ? 

«  Ge  ne  sont  pas  precisement  les  actions  immorales 
qui  aneantissent  les  moeurs  lorsqu'elles  demeurent 
ensevelies  sous  le  voile  d'un  mystere  impenetrable: le 
mystere  lui-raeme  est  un  horn  mage  aux  raoeurs ;  ce 
n'est  pas  nieme  leur  publicite,  si  Topinion  publique 
les  ftelrit,  si  elle  voue  au  mepris  les  etres  immoraux : 
mais,  si  lopinion  publique,  si  la  loi  elle-meme  les 
tolere,  si  elle  n'en  proscrit  pas  les  fruits,  1  iramoralite 
trioraphe,  la  vertu  est  dedaignee  \  bientot,  par  une 
contagion  funeste,  il  n'y  a  pUis  de  moeurs,  plus  de 
vertu  :  et  qu'est-ce  qu'une  ifiitioh  sans  vertu  et  sans 
moeurs  ? 

»  Il  est  done  impossible  que  la  loi  autorise  une 
mere,  une  soeur,  a  consigner  autlientiquement  dans 
les  registres  publics  leur  turpitude  incestueuse ;  un 


(i )  Projet  de  Code  ciyfl ,  liv.  Ill ,  lit.  I.«^ ,  art.  64  cl  68 ,  page  117. 
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pere,  un  frere,  a  faire  constater  par  Tofficier  civO, 
qu'il  est  le  trere  de  son  fils,  le  pere  de  son  neveuj  un 
libertin  a  publier  legalement  et  impunement  qu'ilest 
capable  d'adulter^.  La  loi  peut  tolerer  une  foiblesse, 
elle  ne  peut  pas  supposer  un  crime;  sll  existe>  elle 
doit  le  punix\ 

»  La  Gour  demandoit  qu'on  ajoutat  la  disposition 
suivante  : 

La  loi  prohibe  la  reconnoissance  des  enfans  aduU 
terins  et  incestueux  ;  celles  qui  pourraient  etrefaites 
seront  nuUes ,  icomme  non  avenues  ,  et  ne  pourrorf 
donner  aiumn^  action  \  elles  sej^ont  biffees  a  la  dUi'- 
genpe  du  Comnussaire  du  Gouyernement, 

Le  psre  ou  /a  n^re  qui  les  auront  faites ,  seront 
concfqnmes  correctionnellement  a  six  mois.de  deteU' 
tion ,  et  a  une  amende  egale  a  deux  annees  de  leur 
revenu, 

Lofflcier  civS  qui  les  auroit  sciemment  recus ,  sera 
destUue  et  condamne  a  six  mois  de  detention  (i). 

La  Section  n'admit  pas  les  articles  proposes  par 

la  Cour  d'appelde  Lyon,dont  elle  adoptacependant 
ropinion,  el  ne  presenta  d'abord  aucun  article  sur 
les  enfans  dont  il  s*agit. 

A  a  Con^eil  d'etat ,  on  lui  demanda  quelle  etoit  la 
raison  de  ce  silence. «  Pourquoi,  dit-on,  le  pro  jet  n^ 
contient^i  pas  de  dispositions  sur  les  enfans  aduUe- 
rins  »  (2). 


(i)  observations  de  la  Cour  d^appel  de  Lyon ,  pages  4p  et  4  i< 
(3)  Le  Premier  Consul ^Jhcochs-yferhal  du  26  brumaire  an  10. 
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La  Section  repondit  que  «  les  Tribunaux  ayaiit 
eru  que  ces  enfans  ne  devoient  pas  etre  reconnus> 
elle  avoit  pcnse  que  le  mieux  etoit  de  n'en  point  par- 
ler»(i). 

On  objecta  que  «  cependant  il  iraportoit  de  don- 
ner  une  regie  positive  aux  juges.  Si  un  pere  se  pre-i 
sente,  il  faut  que  les  Tribunaux  puissent  prononcer 
5ursa  reclamation  »  Qi\ 

"Mais  quelle  seroit  celle  regie? 

D  un  cote.  Ton  dit :  «  Tout  enfant  a  interet  d'ap- 
partenir  a  quelqu'un.  Il  seroit  done  tropdur  d'exclure 
les  adulterins  de  i'avantage  d'etre  reconnus ;  Tincon^ 
venienl  de  n  etre  pas  avoues  par  leur  mere  est  moins 
considerable  »  (3).  - 

D'un  autre  cote,  on  repondit  que  €  ce  systeme 
auroit  Tinconvenient  de  donner  aux  adulterins  Tetat 
des  batards  simples;  en  effet,  il  suffiroit,  pour  qu'ils 
le  devinssent,  que  la  mere  demeurat  dans  le  silence 
et  ^ue  le  pere  seul  les  reconnut  »'(4)«  Or,  on  sait 
que,  d'apres  les  articles  766  et  767  du  Code,  les 
batards  simples  prennent  une  portion  de  la  succes- 
sion du  pere,  quoique  ce  ne  soit  pas  a  titre  dlieritier , 
tandi^  que  Tarticle  76a  ne  donne  que  des  alimens 
aux  batards  incestueux  ou  adulterins. 

L'opinion  de  la  Cour  d'appel  de  Lyon  a  prevalu. 
On  a  reflechi  que  «  la  reconnoissance  des  enfans 

(i)  M.  Bouiay ,  Proces-verbal  du  24  brumaire  an  iq. —  (*»)  Le 
Consul  Cambac4ris^  ibid,:^(3)Ihi<i»::-(4)  V.  Tlrwc^eMibid. 
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adulterins  ou  inceslueux  seroit,  de  la  partdu  pere  et 
'   de  la  mere,  Taveu  d'un  crime  »  (i) ;  que  «  leur  nais- 
sance  est  une  vraie  calamite  pour  les  moeurs  »  (2). 

En  consequence,  « il  a  ete  regie  que  la  recounois- 
^  sance  nepourroit  avoir  lieu  qu'au  profit  d'enfans  nes 
d'un  commerce  libre  »  (3).  «  Fletrir  ainsi  la  viola- 
tion du  saint  noeud  du  mariage,  c'est  Thonorer  de  la 
maniere  la  plus  utile  »  (4)- 

Ici  se  prestnte  une  difficulte.  On  demandera 
comment  les  enfans  adulterins  et  incestueux  peuvent 
obtenir  les  alimeus  que  leur  accorde  Tarticle  762 ,  si, 
d'un  cote,  la  reeh«*che  de  la  paternite  et  de  la  ma- 
ternite  leur  etant  interdite  par  Tarticle  34a>  il  est 
encore  defendu  de  les  reconnoitre  ? 

Voici  la  repoase  a  cette  question. 

Il  est  certain  que  tons  les  enfans  incestueuxnepro- 
fiteront  pas  de  Tarticle  762,  et  que  les  enfans  adul- 
terine, n'en  profileront  presque  jamais.  Cependantce 
n'etoit  pas  un  motif  pour  le  retrancher-,  car,  apres 
tout  il  est  des  circonstances  oil  il  peqt  recevoir  son' 
application. 

Voyons  quellesso^tcescirconstances,  etcomment 
ceux  que  Tarticle  concerne  peuvent  parvenir  a  justi- 
fier^du  di oit  qu'ils  ont  de  Imvoquer. 

(i)M.  Bigot^Prtfameneu,  Expose  des  motif  s,  Proces-verbaldu  ai 
vent6sean  ii^  tome  II ,  page  585: — (i)  M.  Lahary,  Tribun. 
tome  I.*'",  page  607.—  (3)  M.  Bigot-Preameneu ,  Expose  des  mo- 
tifs ,  Procfes-verbal  du  ai  ventose  an  11 ,  tome  II,  p.  585.  —  (4) 
M.  Lahary ,  Tribun.  tome  I.«'',  page  608. 
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La  recherche  de  la  paternile,  quoique  defeudue 
en  general^  est  admise  dans  le  cas  particulierdeTen- 

levement*. 

La  recherche  de  la  maternite  est  admise  indefini- 
ment  *",  hors  le  cas  de  Tinceste  et  de  Tadultere***. 

Le  batard  simple  nonreconnuadoncdeuxmoyens 
pour  parvenir  a  la  preuve  de  sa  filiation. 

Maintenant,  prenons  garde  «  quelaloinepresume 
pas  la  qualite  d'adulterin  ou  d'incestueux,  et  que, 
jusqu'ala  preuve  du  contrairef  les  enfansillegitimes 
sont  reputes  simplem  ent  batard^  »  (i^. 

Il  en  resulte  que  celui  qui^  dans  les  deux  cas  des 
articles  34o  et  34 1  ^  se  presente  pour  reclaraerletitre 
de  Sky  doit  etre  ecoute^  si  Ton  ne  lui  oppose  pas  d'a- 
bord  Texception  de  Tadnltere  on  de  Tinceste. 

Supposons  qu'onne  fassepas  valoir  ces  exceptions, 
que  I'incestueux  ou  Tadulterin  se  presentant  comme 
batard  simple  soit  admis  ala  preuve  des  faits^etqu'il 
y  reussisse^lademande  sera  justifiee:  mais des  details 
de  la  cause  et  de  Tinstruction  pourront  sortir  acci^ 
dentellement  des  indices  d'inceste  ou  d'adultere,qui 
ne  permettront  pas  aux  Tribunaux  de  declarer  le  recla- 
roant  batard  simple. 

Dans  cecas,  comme  la  paternite  ou  la  maternite 
ne  laissera  pas  d'etre  etabHe,ilfaudrabienprononcer 


*  FbjrezV soriicle  34p  » page  278. —  **  Foj-ezV Article  34 1 ,  page 
29^.  —  ***  Foy^ez  Tarlicle  342  ,  page  3o6. 
( i)  M.  B^renger ,  Proces-verbai  du  a6  brunuure  an  i o. 
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que  la  filiation  est  certaine;  mai^?  comme  il  ne  sera 
pas  moins  etabli  qu'il  y  a  adultere  ou  inceste,  ilfau* 
dra«  en  meme  temps, declarer  Tenfaat  incestueaxou 
adulterin. 

Ceci  arrivera  toutes  les  fois  que  1  I'cnquete,  en 

prouvant  la  filiation  >  prouvera^enmenie  temps  ^qu'il 

y  a  eu  un  commerce  adulterin  on  incestueux  ^  (i)» 

Cetle  liypothese  n'est  pas  imaginaire:  il  est  facile 

d*en  trouver  des  exemples. 

Uu  individu  sepourvoit  coutre  lesheritiers  du  ravis* 
seur  de  sa  mere.  Celle-ci  etoit  fibre;  leravisseuretoit 
marie.  Ses  heriliers  Tignoroient.  lis  decouvrent  ce 
fait  apres  renquete>  etlorsquelafilialion  est  justifiee^ 
Aussitot  lisle  fpnt  valoir,  et  demandent  que  le  Tri- 
bunaln'adjiige  pas  aureclamantla  portion  quel'^rticle 
jS'j  doHne  aux  eufans  naturels^  et  qu'il  ne  lui  soit 
attribue  que  les  alimens  regies  par  Tar  tide  762. 

Autre  exemple:  Un  enfant  se  pretend  fils  d'une 
femme  libre.  Dansle  tours  de  linstruction^  on  de^ 
couyre  qull  est  ne  du  commerce  que  cette  femme  a 
€U  avec  un  homme  marie  ou  avec  un  de  ses  parens. 
Les  adversaires  du  reclamant  demandent  que  ses 
droits  sur  la  succession  desamere  soient  reduitscoa« 
formement  a  larticle  762. 

Ces  exemples  et  plusieurs  autres  qu'il  est  facile  de 
proposer,  prouvent  que  larticle  76a  peut  recevoir 


(i)M.  TreiViardy  Expos^  des  motifs  du  titre  Des  Successions  V 
Proems- verbal  du  t»4  germiaal  aa  ix>  tome  II ,  page  732. 
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9on  application^  sans  que  la  rechercbedelapaternitS 
ou  de  la  niaternite  soit  perniise  auxenfansadulterinS 
ou  inccstueux>  et  sans  qu'on  autorise  leurs  pere  et 
mere  a  les  reconnoitre. 

i  Sans  doute  que>  s  ils  se  presentoient  sousces titrest 
ik  ne  devroient  pas  etre  ecoutescmais^s'ilsreclament 
le  litre  de  batard  simple ^  et  que,  par  le  cours  dela 
procedure^  ou  parvienne  a  reconnoitre  qu'a  laverite 
ilssoat  reellement  nes  de  ceux  dont  ils  se  pretendent 
les  enfans,  que  oependantilssontlesfruitsderinccste 
ou  de  Tadultere^  la  certitude deleur  filiation leurser- 
vira  pour  obtenir  des  alimens,  et  la  certitude  qu'ils 
doivent  le  jour  a  un  crime>  serviraaleursadversaires 
pour  leur  faire  refuser  les  droits  queleCode  accorde 
aux  batards  simples  sur  la  succession  de  leur  pere* 

III.'  Subdivision. 

Dans  quels  cas  et  comment  la  Reconnaissance  etablUla 
FiUalion.  (  Articles  336  et  337.  ) 

LAreconnoissanceuepeutintervenirquedansqua- 
tre positionsdifferentes'.ilest  possible qu'ellesoitfaite, 

i.o  Par  un  p^re  et  une  mere  tous  deux  libresj 

!i.o  Par  la  mere  seule,  mais  par  une  merenon  en- 
gagee  dans  les  liens  du  mariage; 

3.0  Par  le  p^re  scul  non  marie) 

4.^  Par  le  pere  ou  par  la  mere,  Tun  ou  Tautre 
maries,  depuis  lanaissancederenf^nt,  avec une  autre 
personne  que  celle  avec  laquelle  ils  out  eu  commerce. 

Dans  le  premier  cas;  la  reconnoissance  ne  sauroit 
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souffrir  de  difficuJtej  elJe  est  Touvrage  de  toutes  les 
parties  interessees:  ia  Commission  avoit  rappele  ce 
principe  (r)j  mais  il  etoit  tellement  evident,  qu'ou 
n'a  pas  cru  devoir  Texprimer  dans  le  Code- 

^  Il  etoit  sans  inconvenient  d'admettre  la  recon* 
noissance  de  la  mere  seule,  parce  que  la  maternile 
est  un  fait  palpable  et  quon  pent  prouver  »  (a), 
parce  que  d'ailleurs  cette  reconnoissance  ne  nuit  a 
personnej.  aujourd'hui  que  les  declarations  de  pater- 
nite  sont  interdites.  Il  n'y  avoit  done  pas  la  de  diffi- 
culte  que  le  Code  dut  lever. 

DanS'le  troisieme  cas,  se  presentoit  la  question  de 
savoir  si  la  reconnoissance  faite  par  le  pere  seul  de- 
voit  avoir  quelque  effet,  et  quel  seroit  cet  effet : 
•I'article  336  la  decide. 

Enfin,  dans  le.quatrieme  cas,  une  regie  positive 
etoit  necessaire  pour  concilier  Tefiet  de  la  reconnois- 
sance avec  Tinteret  et  les  droits  des  enfans  nes  d'une 
union  legitime  et  avec  le  mariage  existant.  Gette  re- 
gie est  etablie  par  Tarticle  337. 

NUMIERO   I.*' 

Dela  Reconnoissance  faite  par  lephre  seulnon  enga^ 
ge  dans  les  liens  du  mariage. 

ARTICLE    336. 

La  reconnoissance  du  p^re ,  sans  Tindication  et  Taveu 
de  la  mere ,  n^'a  d'efFet  qu'a  regard  d\i  pfere. 

Nous  aurons  a  examiner  sur  cet  article, 

(i)  Projel  de  Code  civil ,  liv.  I.» ,  lit  VII ,  art.  a8 ,  page  56.  —  (a) 
M.  Tronchet,  Proces-verbal  du  26  brumaire  an  xo. 
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Pourquoi  la  reconnoissance  du  pere  est  valable 
sans  fetre  appuyee  de  Taveu  de  la  mere ; 

Si  le  desaveu  de  la  mere  peut  la  delruire ; 

Quelle  est  Tetendue  dcs  effets  de  cette  reconnois- 
sance. 

Pourquoi  la  Reconnoissance  du  phre  est  ualablei 
sans  4tre  appuyee  de  Fai^eu  de  la  mere. 

Li  Commission  avoit  adopte  le  systeme  contraire 
^celui  que  V  article  336  consacre.  La  redaction  (ju'elle 
proposoifc  etoitainsi  con^ue:  Toute  reconnoissance  du 

pere  seul,  non  avoaee  par  la  mbre ,  est  de  rod  efftt , 
tant  a  Vegard  du  pbre  que  de  la  mere ;  sans  prejudice 
neanmoins  de  la preuve  dela  maternite  et  de  ses  effets^ 
contre  lo^th^re  seidementiiX  - 

La  Cour  d'appel  de  Montpellier  demanda  que 

^  la  reconnoissance  du  pere  eut  son  effet  lorsque  la 
maternite seroit  dailleurs  prouvee  |^  (^2). 

La  Cour  d'appel  de  Paris  vouloit  que  1  du  moins 
la  reconnoissance  du  pere  fut  suflisante  par  rapport 
a  lui-nieme;  lorsque  la  mere  seroit  morte,  ou  absente 
ou  en  demence,  ou  incapable^  par  tdute  autre  cause^ 
de  donner  une  declaration  ^  (3). 

Neanmoins  la  Section  presenta  Tarticle  de  la  Com- 
mission sansy  rien  changer  (4). 


(i)  Ptojet  de  Code  civil ,  liv.  I.*',  lit.  VII ,  article  27  ,  page  56.^ 
(1)  Obsrvations  dela  Cour  d^appel  de  Montpellier,  page  16.— .« 
(3)  Observations  de  la  Cour  d^appel  de  Paris,  page  65.  —(4)  i.*^ 
Redaction,  cha{>.  Ill ,  art.  8  Proces-y^rbalrdtt  a6  brttinairea4  x#. 
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Et  iciilimporte  d'autant  plus  de  s'y  tenir>  qu'on  xi# 
poarroit  donner  d'effet  k  la  reconuoissance  du  pere 
sevd,  sans  voir  renailre  «  les  contestations  scanda- 
leases  oii  plusieurs  pretendoieat  Stre  le  pere  du 
meme  enfant »  (i).  «  II  est  des  exemples  de  femmes 
mortes  dans  Tindigence^  et  dont  les  enfans  se  trou- 
voient  appeles  ensuile  a  une  riche  succession  ^  aloi^s 
de  tous  cotes  se  sont  presentes  des  hommes  cupides 
quisesout  pretendus  les  peres  de  ces  enfans^  et  chez 
lesquels  Taoiour  de  Targent  a  pris  la  forme  de  Tamour 
palernel »  (2)  :  «  dans  ce  cas,  que  decidera  le  Tri- 
bunal »  (3). 

D'ailleurs, «  le  systeme  qui  valideroit  la  recon* 
noissance  du  pere  seuU  est  contraire  aux  moeurs,  a 
Tordre  social  ^  il  outrage  la  nature^  car  il  detruit  les 
rapports  que  le  respect  et  la  tendresse  etablissent  en- 
tre  le  pere  et  le  fils :  le  fils  doutera,  en  effet,  qu'il 
soit  ne  de  Tindiyidu  qui  Ta  reconnu ;  la  voix  du  sang 
ne  se  fera  pas  entendre  a  son  coeur>  et  il  mesurera 
son  attachement  sur  les  bienfaits  qu'i'l  recevra  »  (^4)- 

Au  surplus^  ce  seroit  mal  apprecier  Tinteret  de 
Tenfant  que  de  snpposer  «  qu'il  consiste  a  obtenir  un 
etat :  puis^que  Tenfant  demeure  illegitime,  peu  im- 
porte  de  qui  il  soit  ne  »  (5). 

1  Son  veritable  interet  est  d'avoir  des  secours^(6)« 


(i)  M.  Boulay ,  Proces^verbal  du  a6  brumaire  an  lo.  -^  (a)  M^ 
Regnaud{  de  Saint-Jean^d^Angely )  ibid.—  (3)  M.  Bmday,  ibid. 
(4)  L8  Pr^miffr  Consul ,  Ibid.  :^  (5)  M.  JUakvUie ,  ibid.  ^  (6)  Ibid. 
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Or,  «  rien  n'empeche  celui  qui  vent  le  reconnoi- 
tre,  de  lui  doniier  des  alimens ;  et  meme  Tadoption 
Im  permettra  de  faire  a  cet  enfant  de  plus  grands 
ayanlages.  La  loi  d*ailleurs  ne  connoit  pas  de  pere 
hors  du  mariage ,  elle  ne  connoit  que  la  mere,  dont 
les  droits  seroient,  blesses,  si  Tenfant  pouvoit  avoir 
uil  pere  qu'elle  ne  crut  pas  devoir  avouer  »  (i ).  «  La 
reconnoissancene  donne  enfin  a  Tenfant  aucun  avan- 
tage  qu'on  ne  puisselui  assurer  par  d'autres  raoyens, 
et  particulierement  par  la  faculte  de  tester  »  (2"^  5  et 
celui  qui  se  presente  poui  pere, «  ne  lui  refusera  cer- 
tainement  pas  des  secours,  puisqu'on  suppose  qu'il 
est  dans  Tintention  de  le  reconnoitre  » (3). 

Yiennent   maintenaut  les   droits   de    la  mdre» 
,»  Tout  enfant  ne,  soit  avant,  soit  hors  le  maridge^ . 
appartient  exclusivement  a  la  mere;  on  ne  peut 
done  en  disposer  sans  elle  »  (4). 

Enfin,  on  ne  peut  admettre  la  reconnoissance  du 

pere  seul  sans  ouvrir  la  porte  aux  abus.  «  11  est  per*- 

mis  de  craindre  qu'un  individu,  en  haine  de  ses  he«« 

ritiers,  ou  par  d'autres  motife,  n'aille  cliercher  au, 

hasard  un  enfant  dans  un  hospice,  et  ne  le  recon* 

noisse  pour  son  fils  »  (5^. 

IL  liaisons  qui  out  fait  decider  la  rtegatiue,  Les 
considerations  qu'on  vient  d'exposer  ont  ete  ref utees. 

On  a  dit : 

(i)Le  Premier  Consul,  t>roc^s-verbal  du  a6  brumaire  an  10.— 
(a)  M.  Boulay ,  ibid. — (3)  M.  MtdevUle ,  ibid.  —  (4)  Ibid.  —(5)  M. 
Tronchet ,  ibid. 

Tome  r.  x6 
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«  La  certitude  de  la  paternite  peut  eti^  aussi 
graade  liors  du  manage  que  sous  le  mariage  »  (i)  • 
Poarquoi  doncla  reconnoissance  du  p^re  seul  seroit- 
elleiiDSuffisante?  ' 

On  r6pond  que  du  moins  Tinteret  de  Venfant  ne 
Texige  pas.  II  ne  peut  esperer  ua  etat;  il  ne  lui 
faut  que  des  secours^  le  pere  a  d'autres  moyens  d% 
lui  en  donner. 

Mais  «  il  n'est  pas  indifferent  d'appartenir  a  une 
famille,  meaie  par  les  liens  de  la  parente  natureile^ 
ou  dQ  n'en  pouvoir  etre  que  le  donataire  5>  (2). 

D'ailleurs> «(  o|i  ne  consider e  pas  que  les  circons- 
tances  peuvent  gener  la  bonne  volonte  du  pere  ,  et 
qa'il  doit  lui  etre  permis  de  menager  a  son  ills ,  -pour 
un  temps  plus  eloigne  ^  un  titre  qui  alors  lui  soit 
utile  >>  (3)  «  Le  pere  qui  ne  jouit  que  d'une  fortune 
mediocre^  ne  peut  en  rien  distraire;  mais  il  peut  par  - 
tager  avec  son  fills  naturel  les  alimens  qu*elle  lui 
fournit.  L'artisan  ne  peut  donner;  mais  il  peut  as* 
socier  son  fils  a  son  travail^  et  lui  laisser  son  ate- 
lier  »  (4). 

On  oppose  que  llnteret  de  Tenfant  pourroit  se 
trouver  compromis  par  le  moyen  meme  qu'on  em- 
ploieroit  pour  le  servir  :  il  ne  iaut  pas>  dit^n>  quil 
devienne  la  proie  du  premier  qui  voudra  s'en  empa- 
rer-,  qu'on  puisse  le  priver  de  la  legitiraite  que, 
peut-etre,  les  auteurs  de  ses  jours  alloient  lui  don- 


^mmt^mam^ 


(i)  M.  Emmery ,  Proces-verbal  du  26  brumaire  an  10. »— (2)  M. 
Defermon^  ibid.  (3)  M. Regnier ,  ilad.  •-- (4)  M..Dqfermon ,  ibid. 
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ner,  ou  des  avantages  que  lui  reser?oit  son  veritabk 

pere.     • 

Gette  crainteest  illusoire. «  La  reconnoissance  du 
pretendu  pere  ne  sauroit  nuire  au  veritable  etat  de 
lenfent »  (1)5  «iJ  n'est  pas  force  de  ^accepter  »(2): 
«  s'il  etoit  demontre  un  jour  que  cette  reconnoissance 
fut  erronee  et  prejudiciable  a  I'enfant,  rien  n'empe* 
cheroit  celili-ci  de  r^clamer  ^  (3). 
On  parlc  des  droits  de  la  mere, 
lis  ne  doivent  pas  prevaloir  sur  ceux  de  Tenfanfr 
Iui.meme.<(  II  importe  de  menager  un  moyen  de  re- 
connoitre les  enfans  inscrits  comme  nes  de  pere  et 
mere  inconnus,  et  que  leur  mere  ne  veut  pas  avouer, 
ou  parce  qu  elle  aete  marieedepuis,  ou  parce  qu'elle 
cherche  un  epoux.  D'ua  autre  cote,  la  mere  pent 
€tre  absenle  5  on  peut  ignorer  ou  elle  reside  ;  elle 
pent  etre  morte.  Dans  tons  ces  cas  Tenfaut  sera  done 
prive  de  la  reconnoissance  du  pere  »  (4)  ?  «  Quel 
desespoir  neseroit-ce  pas  pour  un  pere  de  ne  pouvoir 
reconnoitre  son  fils,  si  la  disparitiou  ou  la  mort  de 
la  mere  rendoit  desormais  impossible  la  condition 
d'obtenir  son  aveu !  La  mere  peut  succomber  dans  Ic 
travail  meme  de  fenfantement.  C'est  un  sjrsteme 
odieux  que  celui  qui,  dans  cette  position,  refuseroit 
sans  retour  au  pere  la  consolation  d'avoir  un  fils,  au 
Sk  la  consolation  d'avoir  un  pere  »  (5"^. 


( i)  M  Reorder  Procfes-yerbal  du  a6  bruinaire  an  i  o.  —  (2) Ibid. 
—(3)  Le  MinUtre  de  Uiju^ce ,  ibid,  --(4)  ibid.  :^  (5)  M.  Emmr^^ 
ibid 


a44     ESPRIT  DU  CODE  CIVIL,  Lw.  I,  Tit.  VII,  Ch.  III. 

Et  qu'oa  ne  dise  pas  que,  4^  si  la  mere  avoit  peri 
dans  1  accouchement,  il  sufldroit  au  pere,  pour  obte- 
nir  Tenfant,  de  le  faire  inscrire  sous  son  nom  et  sous 
celui  de  sa  mere  »  (^i).  «  L'article  propose  est  telle^ 
ment  general^  qu'il  rendroit  cette  precaution  sans 
effet »  (2). 

Mais  ne  va^t^on  pas  voir  renaitre  les  reclamations 
siraultanees  ?  Des  intrigans,  mus  par  uh  vil  interet, 
viendront  encore  se  disputer  scandaleusement  la  pa^ 
ternite. 

<(  Le  Legislateur  nedoit  pas  raisonner  d*apresdes 
hypotheses  particulieres  »  (3). «  Il  est  possible  qu'un 
seul  reclame  Teniant,  et  ce  sera  le  cas  le  plus  ordi- 
naire. Mais,  quaiid  il  se  presenteroit  plusieurs  recla-* 
mans»(4')?  «ce  concours  n'empeche  pas  lenfantd'a- 
voir  un  pere,  et  ne  doit  pas  priver  ce  pere  du  droit 
de  le  reconnoitre  »  (5).  D'ailleurs, «  Tissue  du  dehat 
donnera  tou  jours  un  etat  a  Tenfant.  C'est  a  ce  but  que 
doit  tendre  la  loi :  ces  dispositions  seroient  scarida- 
leuses,  si  elles  mettoient  des  en  Fans  nes  hors  miariage 
dans  une  position  oil  ils  ne  pussent  appartenir  a  per- 
sonne  »  (6). 

Il  ne  reste  phis  a  repondre  qu'au  danger  des  firau* 
des. 

«  L'ex^mple  qu'on  a  suppose  sera  toujours  tres* 

--  ■  ■        -.■-,._         Ill  '  ■ '  ■       ■     — 

(i  )Le  Premier  Consul  Proces-verbal  du  a6  brumaire  an  10.  — 

(?)  M.  Emmery  y  ibid (3)  M.  Defermon ,  ibid.  —  (4)  Le  Consul 

CambacMsy  ibid.  — (5)  ^.Defermon ,  ibid.—-  (6)  Le  Consui  Cam' 
bacer^Sy  ibid. 
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rare.  On  ne  doit  pas  presumer  qn'un  pere  qui  a  des 
enfans  legitimes^  ou  meme  des  parens  collateraux, 
aille  ramasser  dans  un  hopital  un  enfant  inconnu^ 
pour  en  faire  1  objet  du  ses  complaisances*  La  possi- 
bilite  d'une  conduite  si  extraordinaire  ne  pent  pas 
determiner  le  Legislateur  a  priver  des  enfans  nes  liors 
mariage,  des  droits  que  la  nature  leur  donne  -..droits 
reciproques,  au  surplus ;  car  si  le  pere  doit  des  ali- 
mens  a  son  (ils  naturel,  le  fils  naturel  en  doit  egale* 
ment  a  son  pere  *  ^  (^i). 

Il  n'y  a  done  rien  de  determinant  dans  les  raisons 
8ur  lesquelles  la  Section  appuieson  systeme^  ni  dans 
celles  par  lesquelles  elle  combat  le  systeme  oppose. 

Ainsi,  «  Taveu  du  pere  ne  pouvant  jamais  preju- 

dicier  a  Tenfant,  il  ne  doit  pas  etre  subordonne  a  Ta- 

veu  de  la  mere,  que  la  crainte  de  se  compromettre 

pourroit  reduire  au  silence.  La  loi  seroit  injuste,  si 

elle  privoit  un  pere  qui  s'abandonne  aux  mouvemens 

de  sa  conscience,  du  pouvoir  de  faire  le  bien  »  (jk)^ 

Celte  loi  seroit  barbare :  «  un  individu  pent  avoir  eu 

des  enfans  d'une  personne  libre  qui  se  soit  ensuite 
remariee ;  la  loi  lui  oteroit  le  moyen  de  les  reconnoir 

tre  sans  compromettre  Fhonneur  de  la  mere  >>  (3). 


.  *  L^objection  k  laquelle  oo  rdpond  ici ,  a  perdu  toute  sa  force 
depuis  que  la  faculte  de  tester  a  6t6  rendue  indefinie  pour  celui 
qui  n'a  que  des  hdritiers  coUat^raux ,  et  depuis  qu*on  a  adopts 
rarticle  337. 

(1)  M.  Regnier ,  Proc^s-verbal  du  iG  brumaire  an  i«.  —  (apbid, 
»— (3)  Le  Ministre  de  la  justice ,  ibid. 
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Au  surplus, «  UD  b^tard  n'appartenant  a  personne, 
comment  repousser  celui  qui  le  reclame  ?  La  societe 
B'a  pas  d'interet  a  une  telle  severite  »  (i). 

Enfin,  quelle  suite  facheuse  peut  avoir  ce  systeme 
dans  une  legislation  qui,  a  la  difierence  de  la  legisla- 
tion anlerieure,  n'accorde  aux  enfans  naturek  que 
des  droits  limites  ?  <(  L'ordre  des  successions  n'en  se- 
roit  pas  interverti,  les  enfans  legitimes  ne  seroient 
pas  pnves  de  leur  part  dans  Iheredite  palernelle»(a). 

Les  motifs  qui  viennent  d'etre  eiposes  determiue- 
rent  le  Conseil  d'etat  a  decider  que  la  reconnoissance 
du  pere  seroit  yalable  5ans  Taveu  de  la  mere« 

Le  Dcsai^u  de  la  mire  peut-il  detruire  la  Reconnois- 
sance du  phre  ? 

Cependant  il  s'est  presente  une  autre  question. 

La  mere  etant  le  temoin  le  plus  sur  de  la  filiation^ 
ne  devoiton  pas  du  moins  admettre  son  desaveu  ? 

Gette  condition  n'entrainoit  ni  les  memes  conse- 
quences ui  les  memes  inconveniens  que  la  necessite 
d'un  aveu  positif  5  car,  <c^si  le  desaveu  de  la  mere  pou- 
voit  seul  rendre  sans  effet  la  reconnoissance  du  pere, 
il  etoit  permis  a  celui-ci  de  reconnoitre  Tenfant^ 
meme  apres  la  mort  dela  mere,  lorsqu'avant  demon- 
rir,  elle  ne  Tavoit  pas  desavoue  )>  (3), 

On  proposa,  par  ces  considerations,  de  changer 


(i)  M.  Thibaudeau,  Proces-verbal  du  26  brnmaire  an  10.  —  (4) 
[.  Regnier ,  ibid,  —  (3)  M.  Defermon » ibid. 
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Tarticle,  et,  «  au  Kett  de  dire,  La  reconnoissance  du 
pere  seul^non  avcuSepar  la  mere  ^  sera  de  nul  effet , 
d'eraployer  la  redaction  smvante :  La  reconnoissance 
dupere  seuly  nan  desaifouee,aura  ses  effets.  Par-la  oft 
menageoit  a  la  mere  te  moyen  de  detruire  cette  re- 
connoissance; et  elle  ne  nuisoit  pas  a  Tenfant,  si  son 
veritable  pere  yenoit  le  reclamer  »  ( i). 

Cette  proposition  fat  d'abord  adoptee ;  et,par  snite^ 
la  Section,  dans  nne  seance  subsequente,  pr&enta 
Tarticle  redige  -en  ces  texmes  :  La  reconnoissance  du 
pere^  sielleest  dSsai^ouee  par  la  mkre^  sera  de  nul  effet 

Alors  la  discussion  serenonvela. 

On  agita  d'abord  la  question  desavoirl  siledesa- 
veu  de  la  mere  seroit  adrais  sans  examen ,  ou  s'il  seroit 
juge;(3). 

A  mesure  qu'on  s'enfon5oit  dans  les  detaik,  les 
difficuUes  alloient  croissant. 

Admettre  le  desaveu  sans  examen,  c'etoit  trop  ' 
exposer  Tenfant.  »  H  est  possible  que  deux  personnel 
qui  ont  vecu  dans  un  commerce  iDicite,  viennent  a 
se  hair.  Seroit  i)  juste  alors  de  soufirir  que  la  mere, 
en  haine  du  pere,  pfttrendre  nuUela  reconnoissance 
q[ue  celui-ci  veut  faire  efe  leur  enfant  coramun  ?  La 


(1)  Le  Premier  Consul,  Proces-verbal  du  2.6  brumaire  an  10.  -— 
.  {%) Redaction cavtrnkumqniKiwaL  Tribunat,  article  23,  Proc€»-ver- 
baldu  39  fruclidor  an  10 ,  lome  11 ,  page  3S.  --  (3)  t*<^  Cormd 
Cam^acWiTfiT^,  ibid.page4o.  '• 
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mere  sera  toujours  le  meUleur  temoin  sur  le  fait  de 
le  paternite:  mais>  si  elle  veut  dissimuler  ce  fait^  il 
ne  faut  pas  que  sa  mauvaise  volonte  paralyse  la  bonne 
intention  dupere  »  (i). 

Siij  au  coutraire,on  faisoit  |uger  le  desaveu,quelles 
circonstances  devoient  le  paralyser  ? 

On  vQuloit,  d'un  cote,  qu'il  put  etre  ecarte  par 
toutes  les  presomptions  capables  de  le  detruire  :  1  il 
ne  doit  pre valoir  sur  la  reconnoissance  du  pere,  di- 
soit-on,  que  lorsqu'elle  est  isolee*,  mais  il  n'en  pent 
etre  de  oieme  lorsque  cette  reconnoissance  est  ap- 
puyee  de  presomptions  qui  deraontrcnt  la  faussetedu 
desaveu  j^  (i):  par  exemple,*  il  h'eut  pas  ete  admis 
lorsque  ^  Tenfant  auroit  ete  traite  corame  tel  par  ce- 
lui  qui  ensuite  s'en  declare  le  pere>  le  tout  au  yu  et 
su  de  la  mere^  qui  n'auroit  pas  conteste  cetteposses- 
sion  d'etat  »  (i). 

D'un  autre  cote,  on  demandoit  que  T  le  desaveu 
eut  toujours  son  eflfet,  hors  le  cas  oil  il  seroit  dementi 
par  un  aveu  anterieur  de  la  mere^  et,  dans  cette  yue, 
on  proposoit  d'ajouter  a  Tarticle,  ^  moins  que  le  desa- 
ueu  ne  soil  non-receivable  j^  (4)-  ^^  obseryoit  que  «  Ten- 
fant  ne  d'une  union  illicite  n'appartient  qu*a  sa  m^re> 
parce  que,  hors  le  mariage,  il  n'y  a  de  certain  que  la 
maternite.  Il  seroit  done  contre  I'ordre  que  la  recon-' 


,  (1)146  Consul  Cambac^r^Sy  Proces-verbaldu  ^g  fructidoran  10, 
tome  II ,  page  Sg. — (2)  Ibid,  page  40.  —  (3)  M .  Beriier ,  ibid  page 
4i  5  •—  Mi  Portalis,  ibid,  page  4o.  —  (4)  M.  J?mm&r/  ,ibid.page  4*- 
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noissance  de  celai  qui  se  pretend  pere  de  Tenfaiitpre- 
valut  sur  lo  d  saveu  formel  de  la  mere.  Mais^quand 
il  est  prouve  par  un  aveu  auterieur  que  le  desaveu 
actucl  est  Teifet  de  la  passion,  ce  deSaveu  devient 
non-recevable :  toute  autre  circonslance  ne  doit  etre 
d'aucune  consideration;  c'est  un  raalheur  silapplica- 
lion  de  ce  principe  nuit  aux  interets  de  renfant»C  i>.' 

Tel  etoit  Tetat  de  la  discussion  lorsque  de  nourel- 
les  vues  firent  apercevoir  1  quelle  n'etoit  pas  aussi 
iraportante  qu'elle  Vavoit  paru  au  premier  aspect :  si 
la  recon noissance  du  pere  ne  devoit  donner  aucua 
droit  a  J'enfant  sur  la  succession  de  sa  mere  L  (2), 
il  u'y  avoit  pas  un  interet  reel  a  donner  un  effet  au 
desaveu  de  cette  derniere. 

On  se  plaga  dans  ce  poinft  de  vue,  qui  etoit  le  seul 
veritable;  et,  en  consequence,  on  se  borna  2i  deci- 
der, en  general,  que  la  reconnoissance  d^un  enfant 

Jiaturel  n'auroitd'ejretqu'drSgard  de  celuiquitauroit 
reconnu  (3). 

Depuis,  on  a  considere  que  cette  redaction  n'ex- 
cluoit  pas,  d'une  maniere  assez  positive,  la  necessite 
de  I'aveude la  mere et limpuissance  de  son  desaveu, 
et  Ton y  substitua  ceUe  de  larticle  3 3 6, qui  est  beau- 
coup  plus  precise;  elle  fait  connoitre  que  le  desaveu 
de  la  mere  ne  pent  pas  6ter  a  la  reconnoissance  du 
pere  lefiet  dont  elle  est  susceptible  par  rapport  a  lui. 


(i)  M.  Emmery ,  Proces-verbal  du  29  fructidor  an  10.  tome  11 , 
page  40— (2)M.rro«cto,ibid.  page4i.  — (3)i»^<c«w»,Procfes^ 
verbal  ibid,  page  4i. 
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G'est  ainsi  que  TOrateur  du  Gouvernement  el 
rOrateur  du  Tribunal  Tout  expliquee  (i). 

Pourquoila  Reconnoissancefaite  par  le  pere  seul  rieL 

d'effet  que  par  rapport  a  luL 

II  reste  a  exposer  les  moti&  d'apres  lesquels  on  a 
borne  les  efiets  de  la  reconnoissance  au  pere  qui  Ta 
iaite. 

On  ne  pouvoit  faire  reflechir  contre  le  pere  les  e& 
fets  de  la  reconnoissance  de  la  mere,  sans  retablir  les 
declarations  et  la  recherche  de  la  patemite^  qu'oa 
vouloit  au  contraire  exclure. 

Des-lors,  «  il  devoit  etre  decide,  par  reciprocite 

et  par  le  meme  motif  d'honneteie  publiqae,  que  celai 

qui  se  reconnoitroit  pour  pere,  ne  pourroit  point don-^ 

ner  des  droits  contre  la  femme  qu'il  indiqueroit »  (^2). 

<(  Des  que  cette  reconnoissance  estletitresur  lequel 

Tenfant  naturel  pourra  etablir  la  demande  qu'il  aura 

a  former  sur  la  succession  de  Tauteur  de  ses  jours,  U 
eut  ete  injuste  que  cetitreputproduirequelquee£Fefc 

sur  les  biens  d'un  autre  que  celui  qui  Tavoit  donne. 

D'aiUeurs,  s^il  est  de  principe  que  nul  ne  pent  se  faire 

un  tilre  a  lui-meme,  a  plus  forte  raisoh  ne  peut  il  etre 

perrais  d'en  consentir  un  contre  un  tiers,  de  qui  I'oa 

n'en  a  pas  re§u  le  pouvoir  expres  »  (3). 


•^m^/^i^i^^^mmmmmmai^mmmrmim^^mi^mHimm^mmm^m^mm 


( I )  M.  Bigot'Pr^ameneuL  ,  Ezpos^  des  molifs ,  Procis-vcri»l  du 
ai  veatose  an  11 ,  tome  II,  page  585;—  M.  Ihufeyrier,  Tribun. 
tome I.«,  pages  666  et  667.^ —  (2)  M.  Bigot-Pr^ameneu ,  Expos^ 
des  motifs,  Proces-verbal  da  a  i  veatose  aa  1 1 »  tome  II,  page  585. 
•^(^)JA.Lahary,  Tribun.  tome  I.*r,  page  608. 
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NUMERO   II. 

De  la  Reconnaissance  Julie  Pendant  le  Mariage. 

A.RTICLE   337. 

La recotinaissaDce  faite  pendant  le  manage^  parTuw 
des  ^poux ,  au  profit  d*iui  eniant  naturel  qu'^ii  auroit  eu  , 
avant  $on  manage,  d'an  autre  que  de  son  epoux,  ne 
pourra  nuire  ni a  celui-ci ,  ni  aux  enians  n^s  de  ce  manage. 

Neanmoins  elle  prodnira  son  efiet  apres  la  dissolution 
de  ce  mariage ,  s^ll  n^en  reste  pas  d^enfisins. 

^  II  est  un  cas  oil  un  enfant  naturel  ne  pourroit 
86  prevaloir  de  ia  reconnoissance  du  pere :  c'est  celui 
OIL  elle  aurdit  ete  faite  pendant  le  manage  y  ati  profit 
d'un  enfant  naturel  qu'ii  auroit  eu  auparavant,  d'un 
autre  que  de  son  epoux.  Une  pareille  reconuoissance 
ne  pourra  nuire  ni  a  Tautre  epoux ,  ni  aux  eufansnes 
de  ce  mariage.  Il  ne  pent  pas  dependre  de  Tun  des 
epoux  de  changer  ^  apres  son  rnariage^  le  sort  de  sa 
famille  legitime,  en  appelant  des  enfans  naturels  qui 
demanderoient  une  part  dans  les  biens.  Ce  seroit 
violer  la  fbi  sous  laquelte  le  mariage  auroit  ete  con- 
tracte.  Si  I'ordre  public  ne  permet  pas  que  des  epoux 
reconnoissent^  apres  leur  mariage,  leurs  propres  en- 
fans qu'ils  voudroient  legitimer^,  a  plus  forte  raison 
les  enfans  qui  sont  etrangers  a  I'un  d'eux,  ne  peuvenl- 
ils  acqaerir,  depuis  le  mariage,  des  droits  contr aires 
a  ceux  des  enfans  legitimes. 


»mm^ 


Voyez  pages  ^54  «t  suiv. 
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«  Cependant  il  peut  arriver  qu'a  Tepoque  de  la 
dissolution  de  ce  manage,  il  ne  reste  pas  de  descen- 
dans.  II  n'y  a  point  alors  de  motif  pour  que  la  reeon- 
noissance  neTe^oive  pas  son  execution,  comme  elle 
Tauroit  eue  s'il  n'y  avoit  point  eu  d'enfans  du  maria- 
ge»(i).. 

IV.'  Subdivision. 

Comment  la  Reconnoissance  peut  perdre  ses  effcts, 

ARTICLE    339.  * 

TouTE  recojinorisance  de  la  part  du  pere  ou  dela  mere  , 
de  nteme  que  toute  reclamation  de  la  part  de  l^enfant ,' 
pourra  etre  contestee  par  tous  ceux  qui  y  auron^intcret. 

Cette  disposition  n'avoit  pas  ete  presentee  par  la 
Commission. 

«  Nul  ne  peut,  parsonseul  temoignage,  etre  utile 
a  Tun  en  faisant  une  injustice  a  Tautre  »  (2). 

1  La  reconnoissance  du  pere  peut  nuire  aun  tiers 
qui  auroit  plusi  de  tend r esse,  et  plus  de  raisons  pour 
reyendiquer  la  paternite  ^  (3), 

i("Elle  peut  nuire  a  Tenfant  qui  a  deja  trouve  ou 
qui  reclame  un  autre  pere  »  (4)  .1  Elle  peut  nuire  a 
des  enfans  legitimes  ^  (5). 


(1 )  M.  Bigot-Prdamsneu ,  Expos6  des  motifs ,  Proc^s-verbal  da 
a  I  vent6se  an  1 1 ,  tome  H ,  pages  585  et  586  j  — M.  Duveyrier^ 
Tribun.  tome  I.«',  page  667.  —  (2)  Ibid  ,  page  586.  —  (5)  M.  Du- 
veyrierj  Tribun.  tome  I'"",  page  667.  —  (4)  iJwd.  (5)  iKd,  j  page 
668. 

*  L'article  338.  est  plac^  ^ia  page  307. 
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II  devoit  done  etre  permis  de  la  contester. 

Ceci  s'appli<|U€  egalement  a  la  reconnoissance  de 

la  mere. 

On  objectera  que  cependant  on  s'en  rapporte  aux 
aveux  du  pere  et  de  la  mere  sur  1  etat  des  enfans  legi- 
times. Mais  il  faut  prendre  garde  que«ces  enfans  sont 
sous  Tegide  de  la  loi.  Leur  etat  n'est  done  pas  sus- 
ceptible d etre  atlaque  dans  les  cas  oi!l  peut  letre 
ime  simple  reconnoissanee  d'cnfans  naturels»(i)^ 

Cependant  ne  peut-on.pas  eraindre  Tabus  d'une 
disposition  aussigenerale  que  eelle  de  I'article  3 39, 
et «  sur  toutTusage  indirect  de  ces  exceptions  odieu- 
ses>  de  ces  inquisitions  fletrissantes^  dont  Tacle  lui- 
meme  ne  eontiendi'oit  aueunepreuve,  aucunindice, 
et  dont  la  loi^  dans  son  esprit^  dans  scs  priucipes, 
dansses  preceptes^  signale  sans  ce^se  la  proscription 
absolue  »  (2)  ? 

L'intenlion  du  Legislateur  n'a  pas  ete  de  porter 
jusque-Ia  Ja  faculte  qu'il  donne  de  contester  la  recon- 
noissance. «  L'objet  de  Tarticle  339  est  simple,  et  le 
sens  en  est  clair.  G'est  Tacte  lui-meme  qu'il  s'agira 
dattaquer :  sa  forme  >  si  elle  n'est  point  authentique, 
ou  si  elle  est  irregulierej  son  contexte,  si  le  mensonge 
et  la  fraude  Tout  dicte. 

<c  Mais  qu'on  veuille  affbiblir  le  credit  de  cet  acte. 


(i)M.  Bigot'Pr^ameneu ,  Expos^  des  motifs,  Proc^s-verbal  da 
ai  ventosean  1 1 ,  tome II ,  page  586. — (a)M.  Vuvejrrier^  Trfljuifc, 
tome  I.*' ,  page  66$. 
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ou  changer  ses  resultats  par  TenquSte  scandaleuse 
d'un  fait  qui  seroit  etranger  a  Facte  con  teste  j  que 
des  collateraux,  par  exeinple,  pour  diminuer  la  por- 
tion que  la  loi  donaera  a  lenfant  naturel  dans  la  suc- 
cession de  son  pere,  et  le  reduire  aux  aliraens  chari- 
tables  reserves  a  Tenfant  du  crime,  pretendent  que 
ceteuiant  reconnu  par  un  pere  liWe  est  entache  d'a- 
duitere  du  cote  de  sa  mere,  inconnue  et  non  desii 
guee  dans  Tacte,  nous  devons  penser  qu'ils  ne  seront 
point  ecoutes  »X  i ). 

1 1.*  Division. 

De  la  Reconnoissance  forcee  ou  juridUfue  *. 

(Articles  34o  ,  34i  et  34^:) 

Les  articles  classes  sous  cette  division  s'expliquent^ 
Sur  la  recherche  de  la  pat  emit  e, 
Sur  la  recherche  de  la  maternite, 
Sur  les  enfans  auxquels  Tune  et  Tautre  sout  inter- 
dites. 


(i)M.  Duveyrier,  Tribun.  tome  li**",  p&g^s  668  et  669. 

*  Le  motrecoDnoisgaacepourraparoltreimpropre^  parce  qu^or« 
dinairementiiindiqueun  acteUbre,  ddtermin^  par  la  convictiou 
et  par  une  volonte  spontan^e:  aussine  m''ensuif-;e  servi  que  pare© 
que  notre  langue  ne  m'en  a  pas  fourni  d'autre  qui  rendit  exacte- 
ment  raon  id^e ;  mais,  apres  tout,  il  m'a  sembl^  qu'wi  pouvoit 
aussi  Pempioyer  dans  un  autre  sens :  la  chose  jug^e  <{tant  reputes 
vraie ,  le  j  ugement  force  a  la  reconnoitre* 
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I."  Subdivision. 
De  la  Recherche  de  la  Paternite. 

ARTICLE    340. 

liA  recherche  dela  paternite  est  interdite.  Dansle  ea« 
d^eDlevement ,  lorsque  T^poque  de  cet  eniivemeDt  serap- 
portera  a  celle  dela  conception,  Je ravisseur  pourra  etre,' 
sur  la  demande  des  parlies  mteress^es ,  d^clard  pcre  dt 
renSmt. 

Get  article  presente  deux  dispositions  : 
Par  Tune,  il  interdit  la  recherche  de  la  paternite; 
Par  Tautre,  il  admet  une  exception  a  cette  regie 
generale,  lorscju'il  y  a  eu  enlevement  de  la  mere. 

NUMERQ    I.* 
Jtegle  generate  qui  interdit  laRecherche  defa  Paternite, 

Le  Gopseil  d'etat  a  eu  a  choisir  ici  entre  deux  sys- 
temes :  celui  du  droit  ancien^  qui  admettoit  la  recher- 
che de  la  paternite;  et  celui  du  droit  intermediaire^ 
qui  la  proscrivoit. 

Ce  dernier  a  ete  prefere. 

Il  fautexposer  Tun  etTautre  systeme,  et  faire  con- 
noitre  les  motifs  qui  ont  determine  a  rejeter  celui  de 
Tancien  droit. 

Des  deux  Systhmes  qui  ont  existe  sur  la  Recherche 
la  Paternite  dans  la  legislation  antSrieure  au  Code. 

1  Dans  Taucian  droit,  une  fille  etoit  libr6  de  diri* 
ger  une  declaration,  de  paternite  contra  qui  ell« 
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Touloit^  et  cette  tentative  etoit  presque  tou  jours  heti- 
rease,  puisqu'il  sulBsoit,  pour  faire  prononcer  la  pa- 
ternite^  que  la  fille  prouvat  qu'ily  avoit  eu  entr'elle 
et  la  personne  qu'elle  accusoit^  irequentation  et  quel- 
ques  familiarites  ^  (i). 

Depuis ,  cette  legislation  a  ete  changee.  Le  12 
bruraaire  an  2^  la  Convention  rendit  une  loi  tres-fa- 
vorable  aux  enfans  naturels,  et  neanmoins  elle  crut 
devoir  «  mettre  des  homes  a  la  facilite  des  preuves 
de  la  paternitej»{^2).«  II  fut  regie,  pour  le  passe,  que 

la  premie  de  la  possession  d'etat  des  enfans  naturels 
ne  pourrolt  resulter  que  de  representation  decrits 
publics  ou  priyes  du  pere ,  ou  de  la  suite  de  soins  don" 
nes  a  titre  de  paternitS  et  sans  interruption ,  tant  a 
leur  entretien  qiCa  leur  education ,  et  quU  en  seroit 
de  mSme  a  tegard  de  la  mere.  Quant  a  Tavenir,  il 

fut  statue'  que  f^tat  et  les  droits  des  enfans  naturels 

dont  le  pere  et  la  mere  seroient  encore  existans  lors 
de  la  pronudgalion  au  Code  ciy^il  y  seroient ,  en  tons 
points  J  regies  par  les  dispositions  de  ce  Code  ;  et 
que  neanmoins ,  en  cas  de  mort  de  la  mere  auant  la 
promulgation ,  la  reconnoissance  dupere  yfaite  deuant 
un  officier  public ,  suffiroitpour  constater  tetatde  ces 
enfans  »  (3). 


(1)  M.  Troncliet,  Proc^s-verbal  du  a6  brumaire  an  10.—  (a)  M. 
Diweyrier,  Tribiin.  tome  I.",  page  660.  —(3)  M.  Bigot-Pr^aFne- 
neu  y  Exposi  desmoiiis,  Proc^s-verbai  du  ai  ventdse  an  1 1 ,  tome 
II  page  583. 
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A  dater  de  celte  epoque,  la  recherche  de  la  patelx 
mte  n'avoit  plus  ete  admise^ 

Mot^s  qui  entfak  rejeter  la  Recherche  de  la  Paternity. 

Le  Gonseil  d'etat  n'a  pas  h^site  a  maintenir  le 
tiouveau  droit : 

i^**  A  cause  de  rinceriitude  qui  restoit  tou  jours  sur 
le  fait  de  la  paternile  \ 

a.*  A  cause  des  abus  et  du  scandale  qu'entrainoit 
celte  maxime  creditur  virginu 

Developpons  ces  deux  motifs^ 

I.  Il  etoit  fort  etrange  que,  tandis  qu'on^  avouoit 
que  la  nature  avoit  couvert  la  paternite  d'un  voile 
impenetrable,  landis  que  la  presoraption  de  legitimite 
qui  nait  du  mariage  avoit  ete  etablie  pour  montrer, 
a  defaut  de  signe  materiel,  cette  patcruite  myste* 
rieuse,  ce  fut  precisement  hbrs  du  mariage  qu'on 
pretendit  percer  le  raystere  et  decouvrir  la  paterni- 
tej^  (i).  1 1I  est  evident  qu' a  defaut  de  cetle  presorap- 
tion qui  nait  du  mariage,  il  n'y  a  plus  ni  signe  mate-> 
riel  ni  signe  legal  ^(a).  Alors,  «  il  est  tout-a-la-fois 
iDJuste  et  insense  de  voiiloir  qu'un  homme  soil  con- 
vaincu,  malgre  lui,  d'un  fait  dont  la  certitude  n'csl 
ni  dans  les  combinaisons  de  la  nature,  ni  dans  les  ins- 
titutions de  la  societe  »  (3)* 

Ainsi,  sous  ce  premier  point  de  vtie> «  c'est  Itf 


(i)  M.  Daveyrier,  TJ^-iljim.  tome  iJ"^  page  659-  -*  (a)  Ibid , 
page  652.  —  (3)  Ibid. 
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meme  principe  qui  a  demon tre  lanecessite  d'instituer 
le  raaiiage  civil  *,  qui  demontre  aussi  la  necessite» 
hors  le  raariage,  d'interdire  toute  recherche  de  pa- 
ternite»(i). 

II.  D'ailleurs,parlesabus  qu'elle  entrainoit,cette 
recherche  «  etoit  regardee  comme  un  fleau  »  (aj. 

La  trop  grande  confiance  qull  falloit^  dans  ce  sys* 
teme,  accorder  a  la  fille<,  facihloit  les  plus  odieuses 
manoeuvres,  portoit  le  trouble  dans  les  families,  et 
comproraetloitrhonneur  des  citoyens  les  plus  recom- 
mandables. 

«  Parmi  ceux  qui  Tavoient  frequentee,  la  fille 
choisissoit  toujours  le  plus  riche  pour  le  faire  decla- 
rer le  pere  de  Venfant  »  (i^  5  et  meme,  comme  il 
n'etoit  pas  besoin  de  prouver  qu'ily  auroit  eu  reclle- 
ment  commerce  entre  les  parties,  et  qu'on  se  con- 
ten  toit  de  la  preuve  de  simples  famiUarites,  souvent 
ces  sortes  de  declarations  ont  ete  dirigeescontre  des 
personnes  dont  la  non-paternite  ne  pouvoit  pas  Stre 
douteuse. 

«  Ces  proces  etoient  la  honte  de  la  justice  et  la 
desolation  de  la  societe.  Les  presomptions,  les  indi- 
ces, les  conjectures,  eriges  enpreuves,etVarbitraire 


*  Voyez  pages  6  et  suiv. 

(1)  M.  Diweyrier,  Tribun ,  tome  !.•'  ,  page  661.— (2)  M.  Biffot- 
Pr^anieneu ,  Expose  des  motifs,  Proc^s-verbal,  du  21  venl6se  an 
XI ,  tome  II,  page  583.  —  (3)  M.  Tronchet,  Proces-verbal  di&  a6 
brumalrean  10. 
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cn  principe  !  Le  plus  honteux  Irafic  calcule  sur  leS 
plus  doux  sentimens  1  Toutes  les  classes^  toules  les 
families  9  livrees  a  la  honte  oti  a  la  crainte  !  A  cote 
d'une  infbrtunee  qui  reclamoit  secours  au  nom  et 
aux  depens  de  rhonneur,  mille  prostituees  specu- 
loient  surlapublicitedeleurs  desordres^  et  mettoient 
a  Tenchere  la  paternite  dont  elles  disposoienl.  On 
cherchoit  un  p^re  a  Tenfant  que  vingt  pejres  pou- 
Voieut  teclamer  •,  el  oa  le  cherchoit  loujours,  aulant 
que  possible,  le  plu^  vertueux,  le  plus  honore,Je 
plus  riche,  pour  laxer  le  prix  du  silence  aU  taux  du 
scandale  »  (i ).  «  L'homine  dont  la  conduite  eioit  la 
plus  pure,  celui  dont  les  cheveux  avoient  blailchi 
dans  Texercice  de  toutes  les  vertus,  n'etoient  point  a 
Tabri  de  I'attaque  d'une  femme  impudente,  ou  d'en^* 
fans  qui  lui  etoient  etraugers  j*  (a)  5  et  nlalheu^etlse^ 
ment  «  ce  genre  de  calomnie  laissoit  tou  jours  des 
traces  afihgeantes. »  (3). 

Aussi  «  depuis  long-temps  un  cri  general  s'etoit 
^leve  contre  les  recherches  de  la  paternite.  Elles 
exposoient  les  Tribunaux  aux  debats  les  plus  sciin- 
daleux>  aux  jugemens  les  plus  arbitraires>  a  la  ju-^ 
risprudence  la  plus  variable  »  (4)» 

Deja  1  la  regie  qui  les  prohibe  avoit  et(s  fix^e 
dans  le  premier  Code  civil >  ouvrage  de  luuiieres 


n       ■  ■  ■  I  • ft'       —  -I  • '  •  r   i«  •  I      •> 


{t)lA.tkiveyrier,  tribun. torrie  l.ef,page  6^9. —  (q)M.  ^igo/- 
Pre'ameneu,  Expos^  deS  motifs,  Proc^s-verbal  du  ai  venlose  aa 
x\,  tome II ,  page  583— (J) Ibid.  -* (4)  ibid. 
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coi;i9U  et  trace  au  milieu  des  lenebres  ^  (i)  Le  Le- 
gislateur  n'a  pas  balance  a  Tadopter  :  «  la  paternite 
ne  pourra  jamais  etre  ^lablie  conlre  le  pere  que  par 
sa  propre  reconnoissance  »  (2). 

NUMERO    I  L 

Exception  a  la  regie  gencrale  dans  le  cas  dEnleve-- 

ment  de  la  mere* 

«  La  loi  n'admet  qu'une  seule  exception  a  la 
regie  generale  par  laquelle  elle  interdit  la  recherche 
de  la  paternite;  c'est  dans  le  cas  d'enlevement  dont 
I'epoque  se  rapporte  a  celle  de  la  conception.  Alors 
le  ravisseur  pourra,  sur  la  demande  des  personnel 
iuteressees,  etre  declare  pere  de  Tenfant  (3). 

J'etablirai  que  cctte  exception  est  unique; 

J 'en  ferai  connoitre  les  moti&; 

J'en  indiquerai  Tusage  et  les  effets. 

Cctte  Exception  est  la  seule  que  la  regie  generale 

comporte. 

On  a  demande  que  ^  la  recherche  de  la  paternite 
ne  fut  interdite  que  dans  les  cas  de  la  grossesse  sim- 
ple ^  (4).  La  prohibilion  eut  done  cesse  touies  les 
fois  qu'ily  auroit  eu  des  circonstances  aggravantes, 
quelles  qu'eUes  fussent. 


(i)  M.  DuveyrieVj  Tribun.  tome  L«|^,  page  660;  —  M.  Bigot- 
Pr^ameneUy  Expos^  des  motifs,  Proc^s-verbai  du  21  ventose  an 
1 1 ,  tome II ,  page  583. — (a) Ibid.—  (3)  Ibid,  page  584.  — (4)  Lc 
Consul  Cambac^r^s,  Proc^s-verbal  du  a6  briunaiie  an  10. 
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II  fut  repondu  que  «  sans  doute  la  regie  devoil 
etre  modifiee  par  des  exceptions,  mais  seulement 
lorsqu'ily  aurait  viol  ou  rapt,  parce  qu'on  affoibli- 
roit  trop  le  principe,  et  qu'on  donneroit  trop  a  Tar- 
bitraire  des  juges,  si  Ton  se  boriioit  \  dire  gen^rale- 
ment  qu'elle  doit  etre  modifiee  pour  des  cas  gra- 

ves»(i). 

Cette  opinion  a  ete  adoptee  :  bors  le  cas  de  rapt, 
les  reclamations  sont  si  absoluraent  interdites  a  la 
mere,  qu'elle  ne  peut  meme  pas  demander  des  dora- 
inages-interets  pour  elle  ni  pour  son  enfant. 

I  On  avoit  propose  de  lui  accorder  ce  droit,  sans- 
neaniHoins  admettre,  dans  cette  bypothese,  de  re- 
eonnoissance  forcee  ^  ('2). 

On  disoit :  €  Le  principal  motif  de  probiber  la 
recberche  de  la  pate.rnite,  est  d'empecher  que  les 
obligations  de  pere  naturel  ne  pe^ent  exclusivement 
sur  un  seul,  lorsque  la  mere  de  Tenfant  a  en  com- 
merce avec  plusieurs.  Si  ce  motif  est  juste,  il  n'est 
pas  egalement  juste  de  refuser  dans  tons  les  cas 
Taction  en  dommages  et  interets»  Une  fiUe  bien  n£e 
peut  avoir  eu  une  foiblesse;  elle  peat  avoir  suc- 
combe  ^  la  seduction  :  Tequite  permet-elle  de  la 
laisser  sans  secour^  »  (3). 

II  fut  repondu  que,  «  si  Ton  raisonnoit  danscette 
hypotbese^  qui  est  la  plus  favorable,  la  regie  meme 


(i)  M.  Tronchet,  Procfes-verbal  du  a6brumalce  an  10. — (a)  M. 
pefermon,  ibid.  •—  (3)  Ibid. 
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devroit  etre  rejetee.  Mais^  les  exemples  contraires 
etant  les  plus  frequens,  U  en  resulte  que,  pour  ae- 
corder  a  quelques  cas  particuliers  la  faveur  qu'ils 
in^riteut^  on  exposeroil  les  gens  de  bien  a  devenir  les 
victiraes  des  pretentions  de  la  premiere  jwostituee, 
L'usagede  cette  action  etoit  autrefois  scandaleux  el 
arbitraire  j  les  lois  qui  y  ont  mis  un  terme,  ont  servi 
1q&  moeurs»  (i). 

La  proposition  a  eteabandonnee,etle  Legislateur 
n'a  admis  d'exception  que  dans  le  cas  de  rapt. 

Nous  allons  voir  quels  moti&  Yy  ont  determine. 

Motifs  de  t  Exception, 

La  CommissionetlaSectionavoientformelleinent 
exclu  cette  exception  par  Tarticle  suivant:  Leravis- 

■ 

sear  qui  r^se  de  reconncitre  t enfant  dont  la  nais- 
sance  faitconcourir  Pepoqtiede  ta  conception  avec  cette 
de  la  duree  du  rapt,peut  etre  condamne  en  des  domma- 
ges  et  interdts  au  profit  de  cet  enfant^  sans  que  eelui^i 
pttisse  prendre  le  nonidu  ravisseur^  niacquerir  sur  ses 
bienstes  droitsd'en/hrU  naturelC^X  _ 

Au  Cottseil  d'etat,  on  dit:  «  L'exclusion  de  la  re- 
cherche de  la  paternite  non  avouee  ^tsansdifficolte 
lorsqu'il  n'existe  que  le  seul  fait  de  grossesse;  mais3 
est  impossible  de  nepas  fsore  une  exception  kceprin* 


(i)  M.  TTubaudeau,  Proc^s-yerbal  du  a6  Brumaire  an  lo.  *— ' 
— .  (a)  Projet  de  Code  civil » liv,  !.•',  tit.  VII ,  art.  34  ,  page  56; 
**  u^^^j  Redaction ,  chap.  Ill ,  $ect.II  ^  art  14 « Proce&-verhal  du 
«6brainairean  l«^ 
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eipe,  lorsque  le  fait  de  la  grossesse  est  accompagnc 
de  circonstances  aggravantes>  teiles  que  le  viol  et  le 
rapt »  (i).  T  Dans  d'autres  temps  on  a  aussi  propose 
de  rendre  la  prohibition  absolue*^et  alors  les  cir- 
constances etoient  difierentes^  alors  lalegislatioik  don- 
noit  aux  enfans  naturels  a-peu-pres  Jes  memes  avan- 
tages  qu'aux  enfans  le^times :  il  falloit  done  multi- 
plier les  precautions  contre  Tabus  de  la  maxime 
crediteurvirginij'^X.  cependant  le  Legislateur  s'etoit 
reserve  de  faire  des  excepticmspourlescasde  circons- 
tances aggravantes;  il  etoit  n^cessaire  sur-tout  d'em- 
pecher  qu'une  fille  ne  vint,  par  une  fausse  declara- 
tion ^  assurer  aun  enfant  ta  succession  de  celui  qui 
n'en  etoit  pas  le  p«re.  Le  iheine  inconvenient  n'existe 
plus  aujourd'hui^  puisque  probablement  on  n'accor- 
dera  pas  aux  enfans  naturels  les  avantages  que  leur 
donnoitlalqg^lationprecedente**»  (2). . 

Il  futob|ecteque«toute  exception  obligeroit  celui 
qui  seroit  attaque  a  reconnoitre  un  enfant  malgrelui. 
Cette  reconnoissance  forcee  est  contre  les  principes. 
La  loi  doif  punir  Tindividu  qui  s'est  rendu  coupable 
de  viol,  mais  elle  ne  doit  pas  aller  plus  loin  »  (3); 


(i)  Le  Consul Cambacdrds,  Proces-verbal  du  26  hrumaire  an  10^ 
—  (a)  ibid. — (i)  Le  Premier  Consul ,  ibid 

r 

*  On  parte  ici  des  projets  civfl  pr^cedcmment  present^s. 

♦*Surlesdroitsquiont  dt^  depuis  accord^s  aux  enfens  naturels, 
Qfoyez  cbap.  IV ,  sect.  I.^^au  tiUre  Des  Successions ^  el  art.goS,  am 
litre  Des  Donations* 
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« le  crime  d'avoir  demOTalise  la  m^re  de  TenfaDt  doit 
etre  repare  par  une  condamnation  pecaniaire^  mais 
il  ne  doit  pas  attribuer  au  coupable  un  enfant  dont 
il  pent  ne  pas  se  croire  le  pere  »  (1 ). 

Ces  raisons  frapperent  alors  le  Conscit  d'etat ,  et 
il  arreta  que  la  regie  generale  qui  interdil  la  recher- 
che de  la  patevnite  ne  rcicevroit  pas  d'exception  (a). 

Dans  la  suite,  et  sur-tout  dans  la  conference  qui 
s'engagea  avec  le  Tribunal,  onareflechi«qu'ilseroik 
immoral  qu'un  ravisseur,  contre  lequella  paternite 
auroit  ete  prouv^e  a  TeiTet  de  le  faire  condamner  a 
des  dommages  interets,  ne  fut  pas  repute  le  pere 
de  Fenfant  envers  la  mere  duquel  il  auroit  ete  con- 
damne;  que  cependant  cet  inconvenient  seroitinevi^ 
table,  si  le  ravisseur  pouvoit  opposer  un principe ge^ 
neral  et  non  susceptible  d'eivception  »  (X). 

L'exception  a  ete  admise. 

Usage  et  Effets  de  t Exception. 

L'usAGE  et  les  effets  de  Texception  sont  fixes  par 
trois  regies  qui  vont  etre  exposees. 

I .''  Regie.  Le  rapt  ne  donne  pas  a  la  personne 
ravie  le  droit  de  diriger  d'abord  contre  le  ravisseur 
une  declaration  de  paternitejilfaut,  av ant  tout* 
que  le  rapt  soit  juge. 

Celte  regie  est  etablie  par  la  discussion^ 


(i)  he  premier  Consul  Proces-verbal  du  26  brumairean  to. 
{7,)becisiQny\h\&.  —  (3)  Le  Consul  Cambacdre's^  ibid^ 
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En  efFet,  au  Conseil  d'etat,  on  avoit  propose  de 

rediger  ainsi  Tarticle,  La  loiriadnietpas  la  recherche 

delapatemitepcfurlefaitdegrossesse ;  ou,  LalpirCacU 
met  la  recherche  de  la  paternite  qtie  lorsqu^djr  a  des 
fiuts  graves  tels  que  le  rapt  et  le  viol  vi)* 

II  fut  ob jecte  <c  qu'il  etoit  a  craindre  qu'une  fdl% 
nese  procurattrop  facilementdes  temoins  pourcons- 
tater  le  viol-,  qu'il  vaudrcit  done  mieux  que  Taction 
en  declaration  de  paternite  ne  put  etre  fondee  que 
sur  un  jugement  qui  auroit  declare  coupable  de  viol 
on  de  rapt  celui  contre  lequel  elleseroitdirig^e  »(i). 

L'auteur  de  la  redaction  repondit  que  »  cette  opi- 
nion ^toit  la  sienne  »  (2). 

L'article  340  a.  ele  redige  dans  ce  sens.  Il  interdit 
indeflniment  la  recherche  de  la  paternite,  meme  sous 
pretexte  d'enlevementj  et  preyoyant  ^suite  le  cas  ou 
Tenlevement  seroit  prouve  par  une  condamnation,  il 
permet  alors  de  poursuivre  secondairement  la  decla* 
ration  de  paternite. 

2.*  Regie,  Le  seul  fait  du  rapt,  meme  juge,  n'au- 
torise  pas  la  reciierclie  de  la  paternite.  Il  est  neces- 
saire  qu'il  y  ait,  en  outre,  coincidence  de  Tepoque 
de  Tenlevement  avec  celle  oil  Tcnfant  a  ete  con9U. 
D'apres  le  principe  adopte  sur  les  articles  31 4  ^^ 
3 1 5  ,T  c'etoit  au  temps  de  la  conception ,  et  non  a  celui 


(i)Le  Consul  Cambacdres,  Proces  verbal  du  26  brumaire  an 
^o,,-.(a)  M.  jBouiay,  ibid.  7—  (3)  Le  Consul  Cambac^res,  ibid. 
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deraccoucheraent^qull  conveuoit  de  s'arreler  *l(i). 
3.  Be^^e.  »  Ni  la  preuve  de  renlevement,  ni  la 
coincidence  de  1  epoque  ou  il  a  eu  lieu  avec  celle  de 
la  conception ;  ne  suffisent  pour  constater  la  pater- 
nite  encore  incertaine;  elles  suffisent  seulemenl  pour 
autoriser  le  juge  a  chercher  sa  conviction  dans  tous 
les  rapports>  toutes  les  circonstances^  tous  les  faits 
qui  ont  precede  et  suivi  le  crime  » .  (a). 

Le  sysleme  contraire  avoit  ete  propose  p«|r  la  Sec- 
tion ^elle  presentoit  la  redaction  suivante:  Zor5^fifere. 

poque  de  lenJ^ement  se  rapportera  a  celle  de  V  accou- 
chement **,  lerawseursEKk  sur  la  demandedes  parties 
interessees,  declare pere  de  I  enfant  (3). 

Cette  expression  sera  rendoit  la  disposition  abso- 
lue:  le  juge  etoit  oblige  de  tenirla  paiernite  pour  jus- 
tiQee^  des  qu'il  j  avoit  concours  des  deux  circons- 
tances  mentiotinees  dans  Particle. 

Pour  justifier  ce  systeme,  on  a  dit  que,  «  le  con- 
cours de  Tepoque  de  Tenlevement  avec  celle  de  la 
conception,  ct  la  prolongation  de  la  charte-privee, 
ne  laissant  aucun  doute  sur  la  palernite,  toute  re- 


*  Voyez  pages  49  et  suiv- 

(i )  M.  Treilhard^  Procis-Terbaldu  i3  brumaire  an  1 1 ,  tome  II  • 
pages  i34  et  i35,  — (a)  M.  A<pexrier ^ Tribun. tome  I.«,pagc 
664.—  (3)  Redaction  definitive ,  article  29 ,  Proc^s-vcrbal  da  i5 
brumaire  an  1 1 ,  tome  II ,  page  i3a. 

**  On  vient  de  voir  que  ce  n'^oit  pas  a  Npoqne  de  Paccooche- 
roent ,  raais  a  celle  de  la  conception ,  qu^ondevoit  s'attacher.  F<tj^e% 
ci-dessus  la  X*  Regie. 
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cherche^  tout  eiamen  devient  inutile  9  et  il  n'est  plus 
possible  de  laisser  au  juge  le  pouvoir  de  decider  le 
contraire.  La  loi  ne  doit  pas  autoriser  une  contesta- 
tion qui  porteroit  sur  un  fait  evident.  Le  ravisseur  n'a 
pas  a  se  plaindre^  la  declaration  de  patemite  est  ici 
la  suite  necessaire  et  la  peine  de  Tenlevement  »  ( i)« 

Il  a  ete  repondu  que  «  Tintention  de  punir  un 
tiers  ^e  peut  devenir  un  motif  determinant  pour  don- 
ner  Tetat  ciyiL  La  peine  de  Tenlevement  sera  la  re- 
cherche de  la  paternite  » (2).  On  ajouta  «  qu'ilseroit 
dangereux  d'accorder  la  declaration  de  patemite  sur 
la  simple  demande  des  parties^  sans  autre  examen. 
En  effet,  le  concours  de  Tepoque  de  Tenlevement 
ayec  celle  de  la  conception  n'est  jamais  certain  :  car 
il  est  impossible  de  fixer  le  moment  precis  de  la  con- 
ception T»  (3).«  Si  done  on  laissoit  subsister  Texcep. 
tion  commeabsolue^  le  Tribunal  se  trouveroit  quel- 
quefois  oblige  de  jwonoucer  contre  sa  conscience, 
en  declarant  la  patemite  du  ravisseur,  meme  lors- 
qu'il  seroit  d'ailleurs  demontre  que  Tenfant  a  un  au- 
tre pere  »  (4). 

Le  Conseil  d'etat  se  rendit  a  ces  raisons  ;  et,  en 
consequence,  les  mots /^ourra  e/reont  ete  substitues, 
dans  I'article  34o,  au  mot  sera^  qui  etoit  employe 
dans  la  redaction  proposee  (5). 


(i)M.  Treilhardy  proc^s-verbal  du  i3  bnimalre  an  1 1  ^  tome 
n  ,  pages  134  et  i35.  —  (2)  M.  PorUdis,  ibid,  page  i35.-—  (3)M. 
Baulay ,  ibid. — (4)M.  Begoaud  ( de  Saint-Jean-d'Angely) ,  ibid.  — 
(5)Le  CansuiCambaceWSyihSd,  page  134;  —  Decision,  ibid. 
pagesi35et  i36. 
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IT.*'  Subdivision. 
De  la  Recherche  de  la  Maiermte* 

ARTICLE    341. 

r 

La  recherche  de  la  maternity  est  admise. 
L^eofant  qui  rdclamera  sa  mere  ^  sera  tenu  de  pronver 
qu^il  estidentiquement  le  m^me  que  PenfiiDt  dont  efle  est 
.  accouchee. 

II  ne  sera  re^u  a  iaire  cette  preuve  par  t^moins^  que 
lorsqu^il  aura  d^j^  un  commencement  de  preuve  par  dcrit 

Get  article  admet  la  recherche  de  la  maternite; 
II  determine  les  faits  que  le  reclamant  sera  tenu 
de  prouver  5 

II  regie  la  forme  de  la  pretive. 

NuMEiio  I.*' 

Admission  dela  Recherche  dela  MaternitSy 

On  a  agite  deux  questions  : 

La  premiere,  si  la  recherche  de  la  maternite  devoit 
filre  admise  •, 

La  seconde,  si elle devoit  Teti'e,  meme  contreune 
femme  mariee. 

La  Reclicrche dela  Maternite  dei^it-eUe  Sire  admiseP 

hk  Cour  d'appel  de  Ljon  demandoit  qu'elle  fuit. 
interdite. «  Les recherches  dela  maternite  naturelle, 
dLsoit  cette  Cour,  peuvent  avoir  des  suites  si  funestes 
centre  un  sexe  dont  la  pudeur  est  la  premiere  vertu, 
et  Thonneur  le  premier  bien,  qu'ilseroit  peut-etre  de, 
la  sagesse  du  Legislateur  de  les  interdire. 
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»  Ge^  maximes  peuyent  paroitre  dures  ppur  les 
enfans ;  mais  les  maximes  contraires  presenteot  tant 
^  dangers  dans  leurs  consequences>  tant  dlncerti- 
tudes  dans  les  preuves>  tant  d'arbitraire  dans  les  ju^ 
gemcnSji  qae,  puisque  le  Legislateur  est  force  de 
choisir  entre  Thonneur  de  la  mere  et  Tinteret  de  Ten- 
fant>  c'est  sans*  doute  Thonneur  de  la  mere  qui  doit 
Temporter.  Le  premier  interetde  Tenfant  est  de  vivre: 
en  prohibant  ces  recbercbes,  on  previent  Tinfantici^ 
de  \  rinleret  d'etre  fils  naturel  est  si  mince^  puis- 
qu'on  les  exclut  de  la  famille  civile  ^  que  Tenfant  de 
la  patrie^  eleve  dans  les  hospices  avec  soin,  et  suscep- 
tible^ par  la  Constitution  frangoise,  d'arriver  a'tou- 
tes  les  fonctions  publiques>  sera  peut-etre  plus  heu* 
reux  que  Tenfant  naturel  reconnu. 

«  »  D'aiUeurs^  il  faut  croire  a  Tamour  patemel>  a 
ce  sentiment  le  plus  puissant  peut-etre  qui  soit  dans 
la  nature.  Mais  il  faut  aussi  que  la  reconnoissance 
puisse  se  iaire  dans  tous  les  temps  y  a  toutes  les 
epoques  de  la  vie ;  qu'il  n'y  en  ait  aucune  oii  il  soit 
prohibe  de  rendre  bommage  a  la  yerite^  et  de  suivr^ 
le  voeu  de  la  nature  »  (i). 

On  n'a  pas  cru  devoir  adopter  ce  sjrsteme. 

En  effete  I'interet  d'un  pere  d'une  mere^  coupa-* 
bles  et  digues  de  cbatiment^  ne  doit  pas  Temporter    . 
sur  rinteret  d'un  fils  innocent.  Il  seroit  etrange  que 


(i)  Observations  de  la  Gour  d^appel  de  Lyon  ,  pages  39  et  ^9. 
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«  Que  les  menagemens  dus  a  la  mere  ne  doiyetit 
pas  aller  jusqu'^  refuser  a  Tenfant  la  faculte  de  faire 
preuve  d'un  etat  qui  lui  est  acquis  »  (1)5 

«  Qu'cm  ne  pouvoit  rejeter  une  action  d'autant 
plus  favorable  >  qu'elle  n'a  que  des  alim(!nsou  Tequi* 
valent  pour  objet »  (2)  5 

«  Quelle  ne  porter  a  pas  le  desordre  dans  les  fa-* 
milles  :  il  n'est  pas  question  d'jr  faire  eutrer  un  nom 
veau  membre  ^il  ne  s'agit  que  dune  creance  alimen^ 
taire>  aussi  sacree,  sans  doute>  que  toute  autre  dont 
la  femme  ne  seroit'pas  redimeepour  ne  I'ayoir  pas 
declaree  en  se  mariant »  (3)  5 

«  Que  9  si  Ton  entend  que  rharmonie  entre  les 
i§poux  pourra  en  Stre  troublee,  cela  se  congoit^  sup- 
pose quele  mari  ait  ignore  le  fait  qui  motive  une  telle 
demande  i  qu*aussi>  malgre  la  defaveur  due  a  la  r^ 
licence  barbare  d'une  mere  qui  aura  sacrifie  son  en-^ 
fant  et  trompe  son  mari>  il  pourroit  convenir  d*ad* 
mettre  rameadement^  s'il  devoit  en  resulter  un  efTet 
tel,  que  le  voile  officieux  donl  on  voudroit  couvrir 
le  passe  ^  ne  put  etre  leve;  mais  que>  si  la  loi  ferme  k 
Tenfant  Tacc^  des  Tribunaux,  elle  ne  pourra  Tern.- 
pecher  de  se  presenter^  avec  son  commencement  de 
preuve  par  ecrit^  a  la  porte  de  sa  mere,  pour  reclsh 
mer  les  droits  de  la  nature  5  el  c'est  ce  qui  arrivera 
toujours  avec  Teclat  et  Tenergis  qu'inspire  le  senti- 


( I )  M.  Meffuer ,  Proces-vefi>aldu  a6  bmmairean  i<^  •^(3) Ibid. 
-  (3)  Ibid. 
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merit  dune  profonde  injastice  »  (i).  Or,  puisqu'en 
pareilcasil  est  impossible  d'esperer  ie  silence,  a  quoi 
peat  aboulir  le  deui  de  justice  qu'on  propose  de  faire 
a  Tenfant  ?  L'hoimeur  de  la  mere  n'y  gagnera  rien  \ 
Tharmonie  entre  les  epoux  n  en  sera  pas  moins  trou- 
blee  -/car  c'estlefait,  et  non  la  demande  jndiciaire 
relative  a  un  modiqae  interet  pecuniaire,  qui  aigrira 
le  mari :  ainsi  Ton  aura  offense  la  naiture  sans  aucun 
profit  poul'  la  paix  du  menage  »  (2). 

On  a  fini  par  observer  qiie,  <(  si  la  crainte  qu'ou 
li'exerce  one  pareiUe  action  un  jour  frappe  assez  les 
^mmesqui  seroiit  dans  le  cas  de  la  subir,  pour  bb- 
vier  a  leur  dissimulation  avant  le  mai'iage,  celui-ci 
en  deviendra  plus  ]pur,  parce  qtie  les  mar^is  sauront 
ifnieux  avec  qui  ils  s'unissent  ^  ce  qui  est  important 
dans  I'ordre  moral  »  (3). 

On  a  objecte  contre  la  seconde  raison  «  que  les 
preuves  de  la  mater nite  pourroient  deperir,  si  Ten- 
fant  n'etoit  admis  a  les  faire  valoir  qu*a  Touverture  de 
la  succession  de  sa  mere  ]  qu' ainsi  Varticle  1 3  n'assu- 
reroit  pas  ses  droits  *  »  (4). 

On  a  termine,  enfin,  par  une  reflexion  generale : 
<^  L'amendement,  a-t-on  dit,  ne  pent  etre  admis;  car 
il  est  tout  entier  en  faveur  des  meres  denaturees.  Il 


(i)M.  Berlier,  Proc^s-verbaldu  16  brumaire  an  10*  —  (2)M« 
Ber^ier ,  ibid :  M.  /J^a^  ibid.  —  (3)  M.  ^r/ter ,  ibid.  —  (4)  M. 
Tronchet,  ibid. 

*  royez ,  page  a86 ,  VartitU  i»  dont  il  cirt  V^^^^  *^- 

Tome  r.  ^8 
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ne  peut,  ea  effet,y  avoir  de  question  que  lorsqu*elles 
refuseat  de  remplir  leurs  devoirs  »(i).«  Une  bouae 
mere  ne  se  resoudi  a  jamais  a  laisser  ses  enfans  sans 
alimens  »  (a). 

Il  a  ete  repondua  ces  objections^ 
«  Qu'aucune  des  raisons  qu'on  avoit  opposees  a 
Tamendement  ne  paroissoit  assez  forte  pour  recarter. 
»  On  a  dit  que  la  recherche  de  ^a  maternite  ne 
pouvoit  -aboutir  qu'a  une  creance  alimentaire  peu 
considerable.  Mais  est-ce  bien  de  la  quotite  de  la 
somoie  quil  s'agit  ici  ?  Eh !  qu'importe  qu'elle  soit 
forte  ou  foible^  lorsque  le  titre  auquel  on  la  reclame 
est  deshonorant  pour  la  mere  ? 

»  On  a  dit  que>  quandlaloi  introduiroit  la  recher- 
che de  la  maternite^  elle  ne  pourroit  empecher  les 
cris  de  Tenfant  d'arriver  aux  oreilles  du  mari.  ,M ais> 
parce  qu'il  est  ^possible  que,  par  cette  voie,  ou  par 
toute  autre,  le  mari  soit  instruit  de  lafautedesa 
femme,  imlil  legalement  mettre  le  poignard  dans  la 
main  de  Tenfant  pour  aller  Tenfoncer  toujours  et 
surement  dans  le  sein  de  sa  mere  ?  Celle-ci  n'a-t-elle 
d'ailleurs  d'atitres  moyens  qu'une  reconnoissance 
eclatante  de  maternite  pour  f aire  cesser  les  cris  de 
Tenfant  ?  Ou  bien  pretendroil-on  que  la  certitude 
d'etre  rejete  par  les  Tribunaux ,  d'etre  traile  comme 
iin  calomniateur,  d'etre  prive  de  bienfaits  secrets, 


{i)M.  Tronchet^  Proces-verbal  du  a6  brumairean  lo..*—  (a)M: 
i{eg/iau(f(  de  Saml-Jean-d'Apgel^}^  ibid.; 
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rendra  ces  recherches  de  maternite  tout  aussi  nom-^ 
breuses^  lorsque  la  loi  les  interdit^  que  quand  elle 
les  encourage  ? 

»  On  a  dit  que  la  crainte  de  cette  recherche  oblige- 
roit  les  meres  a  faire  Taveu  de  leures  fautes  a  leurs 
maris  avaut  le  mariage.  Mais  il  est  fort  douteux  que 
cc  coDseil  pliilosophique  fit  fortune^  et  tres-posibie 
qu'il  condamnat  la  mere  au  celibat* 

»On  a  traite  de  denaturees  les  meres  ^ui  ne  font 
pas  I'aveu  de  leur  maternite.  Mais  comment  qualifier 
I'enfant  qui, pour  un  interet  sordide  se  portera  pour 
Tassassin  moral  de  sa  toere,  et  pretera  le  plus  souvenfc 
sa  voix  et  son  nom  a  d'implacables  etinemis  quelque- 
fois  a  des  calomniateurs  ehontes,  pour  jeter  la  discor^ 
de  et  le  desespoir  dans  le  sein  d'une  famille  honorable 
et  paisible  »  ( i )  ?  D'ailleurs  «  le  refus  desecours  pent 
venir  aussi  de  Timpuissance  ou  se  trouve  Ja  mere  de 
disposer  des  fonds  de  la  communaute  »  (a), 

«I}es  citoyenseclairesont  mis  en  question  si  la  re* 
cherclie  de  la  raateniite>  en  general,  devoit'etre  ad- 
mise^  si  Thonneur,  qu  on  chercheroit  inutilement  et 
surtout  tres-inciviquement,  aderacinerdu  coeur  deS 
Francois,  ne  les  exposeroit  pas  a  Un  crime  plus  gra- 
ve. MaiiS  que,  pour  Tinter^t  d'un  enfant,  triste  fruit 
d'un  moment  de  foiblesse,  On  compt-omette  la  traft- 
quillite  d'une  famille  entiere  3  qu'k  la  place  du  bon- 


>^hw#—^j^a>— >^j>t— aifc».iM«^i— <  I     1 1  •  1 1  ■  ■■— .Kialfc*. 


(i)  M.  MalevUle ,  Proems- verbal  du  aebrwpaw^att  W>*^  WL« 
Minigire  d^ia  justice,  ibid. 
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lievtv  qui  y  regtioit ,  dela  confiance  et  du  respeCt  poiir 
tine  epouse,  unemferechepie,  on  verse,  d'un  cote,  le 
poison  de  lamort,  et,deraulre,  les  regrets,  lahonte 
et  les  fureurs,  c'est  ce  qu'il  est  impossible  d*adraettre 
et  ce  que  ces  considerations  superieures  a  tout  inte- 
tet  prive,  Thonnetete  publique,et Tordre  delasocie- 
%e,  Tepoussent  egalement »  (i)^ 

II  n'est  pas  a  craindre  que  les  preuves  deperisseiit 
avant  I'ouverture  de  la  succession.  «  II  ne  fautpas, 
en  eff'et,  separer  le  systeme :  la  reclamation  derenfanl 
doit  etre  soutenue,  i.^  de  la  preuve  de  raccouche- 
merit  de  la  mere  j  ^fide  la  preuye  de  Tidentite  entre 
lui  et  lenfant  dont  la  mere  est  accoucliee.  La  preuve 
"testimoniale  ne  lui  est  permise  que  lorsqu'il  a  un  com- 
mencement de  preuve  par  ecrit ;  cw*,  ce  commence- 
ment de  preuve  qui  attestera  I'accoxicheraent  de  la 
mere,  existera  egalement  lors  de  Touverture  de  la 
succession.  La  plupart  de  ces  enfans  auront  meme  un 
acte  de  naissance  qui  les  dispensera  de  faire  valoir 
toute  autre  preuve.  11  kur  restera  a  justifier  de  Tiden- 
tite :  mais  la  preuve  de  ce  fait  est  possible,  tneme 
'  apres  un  laps  de  temps  considerable  »  (^). 

«  Au  surplus,  at-on  ajoute,  ceux  qui  s'opposent 
a  Tiaipendement,  sont  en  contradiction  avec  le  pro- 
jet  tout  entier^  car  il  defend  de  reconnoiti^,  pen- 


(t) yt.MdkvUk^  Froe^tffM  du  ft6  Jirdniarire an  lo.—- (a) M. 
Emmery,  ibid. 
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dant  k  manage,  meme  rentanl  ne  auparavant  '^. 
Comment  done  la  demaiide  ea  filiation  sproit-ell^ 
admise  pendant  le  mariage  ))  (1)? 

Le  CoEhseU  d'etat  decide  que  les  ergons  nes  avant 

le  mariage  de  leur  mere  jHnis^entc  rielumer  apres  Ijs 
manage  cjiCeUecL  contracie  ayeQ  un  autre  indi^idu  qui$ 
hurj^reQi).  .  . 

En  consequence,  dans  Tarlicle  34i  on  .n'a  fait 

aucune  distinction. 

NUMERO    II. 

Quels  Fails  r Enfant  doit  etablir  contre  la- Mire  pour 

justijier  de  sa  Filiation, 

L'article  341  vent  que  la  maternite  ne  resulte 
que  du  concours  de  deux  faitsr:  de  la  certitude  d^ 
raccouchement  de  la  Hm^i  et  de  Tidentiteprpu^ee 
entre  le  reclkmant  et  Tenfant  qui  est  ne. 

La  sage^se  de.  cette  disposition-  est  tropiyident^ 
pour  quVd  soit  besoisk  de  1ft  faire.apercQvoiri.. 

NtMERO    1 1 11. 

Quelles  Especes  de  P reuses  sont  autorisees. 
<c  La  loi  a  cru  devoir  prendre  des  precautions 


*"  Ceci  est  une  errear:  jamais  on  n'a  propose  d'intcrdire  cette 
reconnoissance ;  on  4  secdement  vouiu  qu^die  ne  pAt  prejiidicietr 
Dia  repoux ,  niauxeni^ns  ni^  du  manage.  ( Voye%  Pro^et  de  Code 
civil,  Jiv.  I.e',  tic.  VII ,  art  3o ,  page  56. )  Get  article  avoit  e't^  pre- 
sent^ dans  les  m^es  termcs  par  la  Section  o4-  forfaaiU^rUde ^  i 
du-chapitre  III  du  projet  que  Ton  di^cutoit. .    . 

(i)M.  iWiiiepifle,  Proces-verJbal  du  aGbrumaire  an  10.  •—  D^^ 
idsion^  ibid. 
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contre  le  genre  de  preuves  qui  pourra  etre  admi5  Si 
la  craiute  des  vexations  et  de  la  diflTamation  a  fait 
re  Jeter  les  recberches  de  la  paternite,  ce  seroit  pour 
\e$  femines  un  malheur  encore  plus  grand ,  si  leur 
bonneur  pouvoit  etre  compromis  par  quelques  te-^ 
lUQins  complaisans  ou  subornes.  On  ne  presume  point 
qu^uu  eufant  ait  ete  mis  au  monde  sans  quil  j  ait  par 
ecrit  quelrjues  traces,  soit  de  Taccouchement,  soit 
des  soins  donnes  a  cet  enfant.  Il  ^toit  done  h.  la  fois 
de  justice  particuliere  et  d'honnetete  publique,  de 
Bp'adiuettre  Tenfant  a  prouver  qu'il  est  identique^ 
jnent  le  meme  que  celui  dont  la  mere  qu'il  reclame 
est  accouchee,  que  dans  le  cas  o'l  il  aura  deja  un 
commencement  de  preuve  par  ecrit »  (0, 

«  Il  li'en  est  pas  ici  comme  dans  le  cas  ou  un  en- 
fant reclame  les  droits  de  la  legitimite;  alors  toute 
^pece  de  preuve  doit  etre  admise  ^  mais,  si  Ton  donne 
la  meme  latitude  aux  enfans  nes  hors  manage,  on 
eipose  la  femme  a  craindre  une  action  fletrissante 
pendant  lout  le  cours  de  sa  vie.  Il  est  doncnecessaire 
de  moderer  cette  action,  afin  qu'elle  n'entraiae  pas 
d'abus  »  (a). 

Les  Commiaiaires  redacteurs  et  la  Section  avoient 
ajoute  a  Tarticle  qu'ils  proposoient, 

I  .•  Que  la  preuve  testimoniale  seroit  admise  lors- 


(i)  M.  Bigot'Pr^ameneu ,  Expos^  des  motifs,  Proc^s-vcrbal  6n 
di  veot6se  an  ii ,  tome  II ,  pages  584  Ct  585.:— '(a)  ^*  ^^f^^* 
]frocbs-¥erbaldu  a6  brumairean  lo. 
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que  Tonfant  auroit  une possession  constante  dela  yua- 
lite  deJiLs  naturel  de  la  mere  qiCil  reclame. 

2  *  Que  le  registre  de  Tetat  cwil  qui  constate  la  nais^ 
sance  dun  enfant  ne  de  la  mere  reclamee  et  duqufl  le 
iisces  liest  pas  prouve ,  pourroit  seivir  de  commence'^ 
ment  de  preuve  par  ecrifii).  •  • 

Ces  deux  dispositions  ont  ete  retraiichees  par  des 
motifs  qui  jettent  beaucoup  de  jour  sur  la  maniere 
d'entendre  et  d'appliquer  Tarticle  341.  . 

On  a  dit,  sur  la  premiere,  «  que,  toutes  tes  fois* 
qu'on  jouit  de  son  etat  constamment,  publiquement 
etsans  trouble,  on  a  le  plus  puissant  de  tons  les  ti.* 
tres  5  qu'il  seroit  done  absurde  de  presenter  la  posses- 
sion constante  comme  un  simple  commencement  de 
preuve,  puisque  cette  sorte  de  possession  est  la  plus 
naturelle  et  la  plus  complete  de  toutes  les  preuver/ 
Des  faits  de  possession  isoles,  passagers  et  purehicnf 
indicatifs,  peuvent  n'etre  qu'un  commencement  de 
preuve :  mais,  encore  une  fois,  ily  a  preuve  enticref 
lorsqu'ily  a  possession  constante  »  (2). 

On  adit,  sur  la  seconde  disposition: «  Le  principe 
de  cet  article  entraineroit  de  grands  inconveniens, 
s'il  donnoit  trop  de  facilite  pour  prouver  la  filiation 
contre  une  mere  de  famille  ou  contre  une  fille  hon- 
nete  dbnt  la  foiblesse  seroit  ignoree.  On  a  done  eu 


(i )  Projet  de  Code  cml ,  liv.  I.*^ ,  tit.  VII  ^  art.  a6 ,  page  56 ;  — 
I.*"- ,  B^daction ,  chajp.  III ,  art.  7.  Ftoc^s-verbal  du  a6  brumaire 
an  10.  -^(s)  M.  Partalis  2  ibid. 
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raisoQ  den  circonscrire  rapplicaiiop,  de  raaniere, 
qu'elle  ne  dependit  pas  de  preuves  arbitraires.  Les 
conditions  dont  on  la  fail  dependre  sont  bien  choi- 
sies ;  mais  on  les  aflbiblit,  si  Ton  decide  que  le  registxe 
qui  constatera  la  naissance  d*un  enfant  ne  dela  mere 
reclamee,  et  duquel  le  deces  ne  sera  pas  prouye> 
pourra  servir  de  commencement  depreuye  par  ecrit 

•^  Yoici  1  abus  qui  pent  resulter  de  cette  disposi*^ 
lion:  un  aventurier  qui  trouvera  sur  les  registres I'insp* 
cription  dun  enfant  dont  le  deces  ne  sera  pas  prou- 
\6f  pretendra  quil  est  cet  enfant,  et,  a  Taidedequet 
ques  temoins  subornes^il  reussira  dans  sa  demande. 

))  II  est  difficile  de  concevoir  jusqu'a  quel  point  U 
preuve  testimoniale  doit  etre  suspecte  quand  elle 
porte  sur  Tidentite.  Il  existe  maintenant  un  proces 
dans  lequcl  une  femme  pretend  qu'on  a  faussement 
repandu  le  bruit  de  sa  mort  et  de  ses  funerailles :  des 
temoins  ont  ete  entendus^  beaucoup  lareconnoisseut, 
et  beaucovip  ne  la  reconnoissent  pas. 

» Independamment  de  ces  considerations^  on  peut 
aussi  faire  valoir  des  rai&ons  de  droit. 

»  II  n'y  a  un  veritable  commencement  de  preuve 
par  ecnt,  que  lorsqu'il  est  direct  et  relatif  a  la  per- 
sonnel et  non  lorsqu'il  peut  s'appliquer  a  plusieurs, 
Ici  la  question  sera  de  savoir  si  le  registre  s'applique 
a  Tenfant,  et  cependant  ce  sera  du  registre  meme 
qu'on  pretendra  tirer  les  premiers  traits  de  lumiere 
sur  cette  application ;  on  tombe  done  dans  un  cercle 
vicieuz.  Ilfaut  laisser  au  reclamantlafaculte  d'argu» 
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menter  du  registre,  et  non  en  faire  un  commence- 
meuit  de  preave  p^r  ecril  ^  (\  ). 

III.*    SUBDIVKION. 

Des  Enfans  auxquels  taule  Recherche  de  PaternitS 
et  de^  MaiernUe  est  inter  J^. 

ABTictE  ^4^^ 

TJn  enfant  ne  sera  jamais  admisa  la  recherche ,  soil  de 
la  paternity ,  soil  dela  maternite ,  dans  le  cas  06 ,  sulvant 
rarucle335 ,  la  reconaoissauce  n^est  pas  adraise. 

D  ANS  cet  ai*ticle^  «  on  a  youlii  eviter  le  scandale 
public  que  causeroit  Taction  judiciaire  d'un  enfant 
adulterin  ou  incestueux  qui  rechercheroit  son  elat 
dans  la  prcuve  du  deUt  de  ceux  qu'il  pretendroit,en 
merae  temps,  etre  Ies  auteurs  de  ses  jours.  Ces  enfans 
ne  seront  en  aucun  cas  admis  a  la  recherche  de  la' 
paternite  »  (2). 

«  La  recherche  de  la  maternite  elle-meme  ne  sera^ 
plus  permise^  lorsqu'elle  sera  dirigee  sur  la  tiace  d'un 
adulLere  et  dun  iii.ceste,  tout£s  Ies  fois  que,  pour  la 
demoutrer,  il  faudroit  i:endre  pubHcs  et  incertains 
^i&&  attentats  scandaleux,  dont  la  possibilite  myste-* 
rieuse  et  Ies  exemples  impunis  cor roro pent  et  fletris- 
sent  Ies  moeurs  publiques.  La  manifestation  d'un  de*- 


(i)Le  Mirdstre  dela  justice ,  Procis-verbalduaGbrurnaire  an  10* 
—  (2)  M.  Bigot-Pr^ameneu,  Eiqpos^  des  motifs,  Prpc^s-verbal  dtt 
21  ventdse  an  z  z  t<^e  II,,  p^ger^i^f 


ail*     ESPRIT  DTJ  CODE  CIVIL,  tit.  I ,  Tit.  VII ,  Cm.  III. 

sOrdre  cache  n'est  jamais,  pour  Tinterfit  social,  com- 
pensee  par  la  reparation  duri  dommage  indi\i- 
duel»  (i). 


1/  PARTIE. 

X»ES  DROITS   QUE    LA   RECOWifOISSAlCCE    VOLONTAIRE   OW 
FORGl&E    DONNE   AUX   ENFANS  NATURELS. 

ARTICLE    338. 

ft 

L'BNFAifT  nature!  reconnu  ne  pourra  reclamer  les  droits 
d^enfant  legitime.  Les  droits  des  enfans  naturels  seront 
regies  au  titre  Des  Successions,     ^ 

Get  article  s'appliquant  a  tout  enfant  naturel 
reconnu  ,  soit  qu-il  Tait  ete  volontairement,  soit  qu'il 
Tait  ete  fbrcement,  j'ai  pen&e  que  sa  place  naturelle 
etoit  apres  les  dispositions  sur  les  deux  sortes  de  re- 
connoissances. 

Je  rappellerai  d'abord  les  dispositions  de  la  legis- 
lation ancienne  sur  ce  sujet,  celles  de  la  legislation 
intermediaire  j  j'exposfrai   ensuite  celles  du  Code 

civil. 

!/•  Division. 

Des  Droits  que  la  Legislation  ancienne  donnoit  aux 

Enfans  naturels. 

«  Les  Romains  avoient  distingue  toutes  les  especes 
d'enfans  naturels  avec  un  soin  qu'on  pourroit  citer 


(i)  M.  Duveyrier ,  Tribun.  tome  I.«',  page  664 
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cn  preuve  du  degre  de  corruplion  ou\\s  ^oieul 
venus  :  les  enfans  de  femmes  fibres  ow  esclaves  A 
concubines  domestiques  ou  de  P^osl\l\\ees,du^m  \ 
ou  du  double  adultere,  de  Tinceste  ^>nl  direct  o 
collateral,  et  de  Tinceste  religieux. 

»  Nous  n'avons  jamais  codhu  que  de\i\  c\g,5^ 
d'enfans  naturels  :  dans  la  premiere,  les  enfans  tvalw, 
rels  simples,  nes  de  personnes  libres,  ex soluto  et  jo. 
lutd  ;  dans  la  seconde,  les  adulterins  et  les  inces. 
tueux  5  et  Tinceste  religieux  etant  desormais  etranget 
a  la  loi  civile,  ce  dernier  genre  devient  presqu'insen- 
fiible. 

)>  Ces  distinctions  soigneuses  des  Romains  n'ont 
done  servi,  parmi  nous,  qu'k  nuancer  la  turpitude 
et  le  scandale,  et  a  confondre  les  principes  et  les  con- 
sequences contraires,  ou  qu'une  meme  consequence 
emanoit  de  deux  principes  differens. 

»  D'abord,  on  pent  remarqner  que  cette  distinc- 
tion generale  des  batards,  adraise  encore  par  notre 
]urisprudence  plutot  que  par  nos  coutumes,  dont 
deux  seulement  Tout  etablie,  n'influoit  pas  avec  une 
force  egale,  a  legard  de  Tenfant  naturel,  sur  les  at- 
tributions pecuniaires. 

»  Par  exemple,  Tenfant  adulterin  ne  pouvoit  pas  i 

etre  legitime  par  mariage  subsequent.  \ 

»  II  pouvoit  Tetre  par  le  benefice  des  lettres  du 
Prince.  On  se  contentoit  seulement  de  ne  pas  men- 
tionner  ladultere.- 

»  Un  pere  n'auroit  pu  reconnoitre  «t  declarer  dans 


**^  '^""Ljk/hot^^'^''"'*^'"*'  ^  tousles  jours, 
UD  ^*^^.^,  ua  enfant  signaloit  ce  crime 

P""^  jKtoc  distiaclion  se  faisoit,  au  contraire,  effi- 

V,|  seotir  dam  h  distribution  legale  des  avan- 

^'^f^  iccixdes  k  ces  deux  especes  d'enfansna- 

web.  ^      ' 

^  A  la  re^^^  ^^^^  uns  et  les  autres  etoient  prives 

Jutit^*'*^^*^^^*  ^^  de  toute  portion  dans  les  sue- 
0;s^i^^^^^  a  titre  hereditaire. 

^  iia  verite,  les  uns  et  les  autres,  s'ils  etoient  ou- 
1^',  n'avoient  droit  de  demander  a  la  succession 
^Itffnelle  que  des  alimens. 

»  Mais  le  pere  pouvoit  exercer  en  fayeur  de  ses 

ca&ns  naturels  simples,  nes  ex  soluto  et  sdutdy  une 

feculte  qui  lui  etoit  interdite  k  Tegard  des  autres. » II 

pouvoit,  lorsqifil  n'avoit  pas  d'enfans  legitimes,  lais- 

ser  k  ses  bgtards  simples,  m^me  a  titre  universe!, 

pi^sque  la  totalite  de  la.  plqg  riche  succession. 

»  Mais  il  ne  pouvoit,  en  faveur  d^un  adulterin  ou 

dun  incestueux,  arracher  a  ses [collateraux les  plus 

eloign^,  dtos>la  plosopulente  fortune,  autre  chose 

que  des  alimensbornes  auplusabsolunece5sairc»(a). 

Telle  etpit  la  liegislation  ancienne, 


(i)  M.  Dwejrrier,  Triban.tomeI.«,  pages  658  et  650.  —  (:»> 
told,  pages  6S9.et  66o. 
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III.'  Division, 

Des  Droits  qui  ont  ete  dccordes  aux  Enfans  naturels 
y}ar  la  Legislation  intermediaire. 

^  Dans  la  revolution^  danis  ces  temps  ouTexalta^ 
tion  a  francld  tous  les  extremes^  lareformed'an  abus 
^e  pottvoit  Stre  eUe^meme  qu'im  exc^. 

•»  li'enthousiafisme  des  idees  naturelles  et  Kvresse 
de  Vegalite  firent  prodiguer  aux  batards  reconnus, 
dans  les  successions  de  leurs  pere  6t  mere,  de  lels 
«ivantages^  que  la  difference  etoit  presqu'insensible 
entr'eux  et  les  enfans  legitimes. 

»  La  sociele  fut  ebranlee  dans  ses  fondemens.  Le 
manage  n'etoit  plus  qu'un  inutile  fardeau,  et  la  legi- 
timite  un  lionneur  futile.  Des  enfans  nombreux  n'ap- 
jpeloient^sur  les  auteurs  de  leurs  jours  ^  que  le  dedain 
et  la  raiUerie  •,  et  le  delire,  essayant  le  ridicule  et  le 
sarcasme  sur  les  ehoses  les  plus  saintes  comme  sur  les 
objets  les  plus  atroces^  alloit  jusqu'a  nommer  les 
membres  les  plus  venerables,  les  chefe  de  la  societe, 
la  faction  des  peres  de  fandlle. 

»  Heureux  le  peuple  qui,  apres  ces  temps  deplo- 
mbles  de  discorde  et  d'erreur,  retrouve  la  justice  et 
la  v&ite,  et  les  replace  ensemble  sur  leurs  fondemens 
inebranlables. 

»  Heureux  rhomnie  juste  et  grand  qui,  apr^s  les 
jours  les  plus  brillans  de  triomplie  et  de  gloire,  ne 
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pouvoient  exclure  le  fisc  sans  devenir  heritiers,  parcc 
que  ce  n'est  pas  a  liti'e  d'heredite  que  le  fisc  prend 
les  biens  »  (i). 

On  deitjatode  en<iore«s'il  fattoit  perftiettre  aupere 
et  a  la  mere  d'ajouter  a  la  portion  que  donneroit  la. 
loi »  (i). ' 

Maisl)ient5t  on  pretendit  que  cette  discution  etoit 
hors  de  sa  place.  On  dit  que  1  toules  les  questions 
'  qu'on  agitoit  se  rattachoient  k  la  matiere  des  succes- 
sions ^  (3).  On  proposa,  en  consequence,  de  ren- 
voyer  Tarlicle  au  titre  relatif  a  cette  matiere  (4). 

II  fut  repondu  «  qu'nn  tel  ajournement  feroit  da« 
rer  trop  long-temps  I'incertitude  qui  rfegne  par  rap- 
port aux  droits  des  enfans  naturels.  En  eSet^  la  loi  du 
1 2  brumaire  an  2  a  fait  naitre  une  question.  Les  uns 
ont  pense  que  tout  enfant  reconnu  pouvoit  reclamcr 
le  benefice  de  cette  loi;  les  autres,  qu'elle  ne  donnoit 
de  droits  qu'aux  enfans  dont  les  peres  et  meres  sont 
decedes.  Cette  derniere  opinion  est  ctUe  de  la  Gour 
decassation.  Ilreste  neanmoins  aux  autres  Tribunaux 
des  doutes  qii'il  importe  de  faire  cesser  des^-f  resent 
par  une  loi, 

«  D'ailleurs  les  diq>6sitions  qui  determinent  les  ef- 
fets  de  la  legitimite,  ne  sont  pas  deplacees  dans  un 
titre  qui  traite  de  la  Patemite  et  de  la  Filiation,  Les 

dispositions  qui  appartiennent  plus  specialement  a  la 

~— ^ — — —      ■     ■    —       '  -  -  --        -  — -^ 

( 1 )  M.  BigoU  Pt^ameneu ,  Procks-verbal  du  1 3  brumaire  «n  1 1  > 
torae  II ,  page  i54,  —  (*)  Le  Consul  Cambac^rds ,  ibid,  pages  i3S 
et  134.  ^  (3) Ibid,  page  i34  j  ^  M.  TreUhard,  ibid.  ►^  (4)B*» 
TreWuxrd,  ibid,  page  i33^ 
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hiatiere  des  successions,  etqu'on  pourroity  renvoyer^ 
sout  celles  qui  reglent  la  quotite  de  la  creance  accor* 
dee  aux  enfans  naturels  »  (i). 

Cette  reponse  fit  uailre  une  seconde  proposition, 
celle«de  reduire  Tarliclea  une  disposition  quiexclue 
les  enfans  naturels  des  droits  d'enfans  legitimes,  etde 
lenvoyer  au  titre  Des  Successions  la  fixation  des  ali- 
mens  qui  leur  seront  accordes,  ainsi  que  la  question 
de  savoir  s'ils  seront  capables  ou  incapables  de  rece- 
voir  de  leurs  pere  et  mere  »  (^)v 

Cette  proposition  a  ete  admise,  et  Tarticle  reduit 
aux  termes  qu'il  a  dans  le  Code  (3)% 

Depuis,les  diverses  questions  qu*il  avoit  fait  n^ttre 
ont  ete  decidees  dans  le  litre  Des  Successions  et  dadU 
celui  Des  Donations^ 

En  effet,rarticle  35^  ne  donne,  datis  tous  les  cas> 
que  des  droits  a  I'eniant  tiaturel  dans  la  succession 
de  sa  mfete  comtne  dans  celle  de  son  pere  5 

L'article  766  luireluse  egalement  la  qualite  d'he-^ 
ritier  et  celle  de  creancier  j 

L 'article  358  lui  dotttle  la  preference  sur  le  fisc; 

L^artiqle  908  defend  au  pere  et  ala  mere  d'ajouter 
a  la  portion  que  lui  aftribue  Tar  tide  7  5  7. 


(1)  M.  Trdnchei,  Proces- verbal  dn  1 3  brumalre  an  1 1  ,  tome  II , 
page  i33.  —  (2)Lc  Consul  Cambac^r^s ,  ibid ,  page  1 34»--(3)  De* 
oision ,  ibid. 
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TITRE  VIII. 

DE  L' ADOPTION  ET  DE  LA  TUTELLE  OFFICIEUSE  ♦* 


QUESTIONS  GENERA.LES* 

'  #c  St  Von  rechprche  avec  quelque  soin,  an  milieu 
des  debris  qui  les  couvrent,  ces  grandes  institutions 
que  la  fatalite  d'une  destinee  commune  a  tons  nos 
ouvrages  a  plus  ou  moins  rapideraent  detruites,  on 
en  retrouvera  qui  recelent  encore  un  principe  de  vie 
que  le  poids  des  siecles  n'a  pu  entiereraent  etoulFer, 
quisemblent  n'attendre  qu*un  heureux  souvenir  pour 
seranimer  et  reprendre  une  nouvelle  existence. 

M  Telles  sont  celles  de  ces  institutions  que  le  sen- 
timent a  liees  a  la  nature.  Comme  elle,  on  les  voit, 
en  quelque  sorte,  participer  a  son  imperissableduree, 
et,  conservant  ainsi  tout  ce  qu'elles  doivent  essen- 
tiellementa  cette  premiere  association,  ne  perdre 


*  Ce  litre  a  ^t^  pr^sent^  an  Conseil  d'^tat.Ie  6  frimaire  an  lo, 
par  M.  Berlier,  au  nom  de  la  section  de  legislation  ,  et  dlscut^ 
dans  les  seances  des6 ,  i4  ,  1 6  frimaire  et  4  nivose  anio  ,  27  bru- 
tnaire,  1 1 ,  et  18  irimaire  an  1 1 ; 

Communique  officieusanent  au  Tribunat  le  6  niv6se; 

Bapport^  de  nouveau  au  Conseil  le  5  ventAse  ,  apres  la  conf<^- 
rance  tenue  entre  les  raemtre  du  Conseil  d'etat  et  ceux  du  Tri- 
bunat ; 

Adopts  d^finitivemczit  le  mSmejour;; 
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que  ce  qu'elles  tieunent  dans  leurs  formes  de  noire 
foiblesse  et  de  la  mobilite  de  nos  systemes. 

»  Telle  estTadoption,  qui,  a  defaut  de  liens  que  la 
nature  a  ueglige  de  former  ou  a  laisse  rompre,  vient 
en  creer  pour  uuir ,  dans  la  reciprocite  des  plus  doux 
rapports, deux etres  jusqueJa  etrangers  Tun  a  Tautre, 
en  donnant  a  la  bienfaisance  toute  Tetendue  de  Ta- 
mour  patemel,  el  a  la  reconnoissance  toutlechartne 
de  I'araour  filial.  C'est  done  faire  une  sorte  de  con- 
quete  dans  Tordre  moral  et  politique,  que  d'arracher 
a  Toubli  des  temps  cette  touchante  institution,  de  la 
degager ,  de  ce  qu'elle  avoit  re^u  d'exagere  en  fiction, 
meme  a  son  origine,  ou  contracte  de  vicieux  dans 
une  longue  continuity  d'abus,  de  la  faire  revivre 
pour  nous  la  rendre  propre  en  Tadaptant  a  Tesprit 
de  nos  lois  et  de  notre  Gouvernement »  (i). 


«*• 


iPrdsent^  au  Corps  l^gislatii,  le  ai  ventAse ,  par  MM.  Berlieir , 
Thibaudeau  et  Lacu^i  Conseiliers  cf^tat,  M.  BerlieVy  portant  la 
parole ; 

Communique  officiellement  par  le  Corps  l^gislatifau Tribunal, 
tea3; 

Rapport<S  au  Tribunal  le  So ,  par  M.  Perreeai ,  au  nom  de  la 
section  de  legislation ; 

Adoptd  par  le  Tribunatle  I.",  germinal ; 

Discute  au  Corps  legislatif  le  i ,  entreles  Orateursdu  Gouver- 
nement et  MM.Perreau,Dui>ejrier  et  Garyj  Orateurs  du  Tri- 
bunal^ M.  Garj^,  portant  la  parole; 

D^crete  le  meme  jour ; 

Promulgu^le  la. 

(i)  Perreau ,  Tribun.  tome  11 ,  pages  a3  et  i{. 


Questions  g^nefrates.  3o3 

Mais  «  le  systeme  de  radoption ,  par  cela  seul 
qu'il  etoit  nouveau^  a  eu  ^  repousser  un  genre  d'aU 
taque  que  n'ont  pas  subi  les  autres  parties  de  la  le- 
gislation. En  effete  quand  il  a  ete  question  d'etablir 
les  regies  du  mariage^  celles  de  la  paternite  et  de  la 
filiation^celles  de  lapuissance  paternelle^nul  ne  s'est 
pennis  d'attaquer  ces  grandes  bases  de  la  societe , 
nul  n'a  contesle  la  necessite  de  les  soumettre  a  des 
regies  invariables :  la  discussion >  tout  au  plus^  a  pu 
se  porter  sur  la  convenance  et  Tutilite  des  regies  pro- 
posees>  sur  les  changemens  ou  les  modifications 
qu'elles  pourroient  subir;  mais  tous  ont  reconnu 
Tindispensable  obligation  de  ratTermir  ces  memora- 
bles  institutions  consacrees  par  Thistoire  du  genre 
humain. 

»  I]  n'en  est  pas  de  meme  de  Tadoption  :  etrangere 
a  nos  lois,  inconnue  chez  plusieurs  nations  ^  on  a  pa 
se  dtttnander  s'il  etoit  necessaire  ou  utile  de  Tintro- 
duire  parmi  nous  »  (i). 

La  premiere  question  ^toit  done  de  savoir  si  le 
principe  de  Tadoption  seroit  admis. 

S'il letoit^  il  falloit  arreter  les  bases  de  I'organisa^ 
tion. 

Get  ordre  de  discussion  a  ete  suivi  au  Conseil 
d'etat. 

Il  excita  d'abord  des  reclamations.  On  dit  «  qu'il 


(i)  M.  Gary ,  Tribun.  tome  II ,  page  49- 
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est  dansereux  d'admettre  une  institution  seulemetit 
en  priucipe  et  sans  en  avoir  regie  les  effets  >>  (0  ^ 
^separer  le  principe  du  mode  d'execution  »  (2)1 
s'est  s'engager  dans  les  embarras  d'ou  Toa  ne  pent 
plus  sortir  „  (3). 

Il  fut  repondu  que  «  la  discussion  des  eSets  de 
Tadoption  entraJneroit  celle  du  projet  tout  entier  » 
(4)5  que , «  sans  la  division  contre  laquelle  on  recla- 
moit,  il  seroit  impossible  d'arreter  un  sysleme,  cai* 
on  ue  pourroit  examiner  coUectivement  toutes  les 
dispositions  de  la  loi  »  (5);  «  qu'il  falloit  done  deta- 
cher, en  quelque  sorte^  Tadoption  de  ses  effets  et  de 
ses  conditions,  et  n'examiner  que  ce  qui  se  presente 
naturellement  a  I'esprit,  I'idee  d'ado'ption  prise  iso- 
lement^  sauf  a  discuter  ensuite  les  causes,  les  condi^ 
lions,  les  etlets  que  Ton  veut  donner  a  cette  instita« 
tion.  Or,  sous  ce  point  de  rue,  qu'estce  que  I'adop- 
tion?  G'est  la  faculte  de  clioisir  une  personne  pour 
lui  donner  son  nom,  avec  la  capacite  de  succeder* 
Qu'on  examine  done  d'abord  si,  en  ces  termes,  Ta- 
doption  sera  admise^  on'discutera  ensuite  toutes  les 
modifications  qu'on  veut  y  ajouter  )>  (6). 

Cesraisonsprevalurent.  Le  principe  et  Torgani- 
sation  furent  discntes  separement. 

Il  y  avoit  done  ici  deux  questions  generales. 


^  v^ 


(i)  M.  Troncfitt,  Proces-verbal  du  6 frimaire  an  10.  —  (2)  Ibid. 
(3)  Ibid. —  (4)  Le  Ministre  de  la  justice ,  ibid.  —  (5)  M.  Beren^r . 
ibid.  —  (6)  Le  Ministry  de  la  justice ,  ibid. 


1 


I  ^«  Qvtsr.  VAdopUan  devoH^Ue  itre  mdmise  ?        Solf 

I/"  QUESTION. 

IE  PKIKCIPE    Dfi    L'ADOrTIOn    DSTOIT«<L    &TBB  ADMIS? 

Pour  embrasser  cette  question  dans  toute  son 
etendue,  il  est  necessaire  d*examiner, 

Ce  qu'etoit  ladoption  dans  rantiqaite>  d'ou  elle 
nous  est  venue  5 

Quel  etoit,  sur  cette  matiere,  Tetat  de  notre  legis- 
lation ancienne; 

Quel,  est  celui  de  notre  legislation  recente; 

Quelles  opinions  existoient  iors  de  la  confection 
du  code  Civil-, 

Par  quelles  objeclions  le  princip e  de  I'adoption  a 
ete  combattu; 

Quelles  raisons  Tout  fail  ad  me  tt  re. 

Ce  qiiiudt  t  Adoption  dans  rAnlitfuiti. 

y^  Il  est  inutile  de  parler  de  Vadc^ion  que  quel- 
ques  exemples  indiquent  comme  ayant  existe  ches 
les  Hebreus,  et  dont  I  organisation  est  restee  sans 
traces,  suppose  meme  qu'elle  ait  jamais  e(e  ches  c% 
peuple  une  institution  reguli^e  >>  ( i  )• 

»  Il  J  a  peu  de  choses  ^  dire  de  I'adpption  des 
Atheniens,  qui,  selon  qu'On  pent  Tinduire  de  quelr 
<[ue8  fragraens  iustoriques,  n'avoit  lieu  qu'en  faveur 


(1)  M.  Ber^€r ,  Expos^  dst  motifs,  Pn»k*-verb«)i du  ai  tenl6sc 
an  1 X ,  tome  11 ,  page  587 . 

TomeK.  »o 


/ 
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d'enfans  males  dans  la  vae  de  perpetuer  le  nom^  et 
ne  lioit  pas  Tadopte  de  telle  sorte  qu'il  ne  put  retour- 
ner  a  sa  famille  primitive^  pouryu  qu'il  laissSt  un 
ills  legitime  a  la  famille  dans  laquelle  il  etoit  entre 
par  Tadoption  »  ( i  ). 

»  Quand  la  pensee  se  porte  silr  Tadoption  des 
anciens>  c*est  a  celle  des  Remains  qu'elles'arrete; 
comme  acelle  dont  les  documens  nous  ont  ete  le  plus 
completemeat  trausmis?  et  peut-etre  aussi  comma 
ayant  appartenu  a  celui  des  peuples  anciens  doat 
les  institutions  se  sont  le  plus  generalement  natura- 
lisees  chez  nous. 

»  Mais  qu'etoit-ce  que  Tadoptiou  meme  des  Re- 
mains ?  »  (2); 

«  Les  RomainS  avoient  fait^  en  tout^  de  Tetat  de 
famille  la  base  premiere  de  leur  etat  de  nation. 

»  Personue  n'ignore  que  c'est  toujours  a  ce  point 
qu'il  faut  remonter,  lorsqu'on  veut  rendie  comptedu 
phenomene  de  leur  accroissement  et  de  tons  les  pro* 
diges  de  leur  puissance. 

»  La  venoient  se  rattacher  toutes  les  branches  de 
leur  droit  religicux^  politique  et  civil.  On  sait  encore 
que  ce  meme  esprit  a  survecu  a  leur  ruine^  et  s'est 
conserve  jusqu'a  nous  dans  les  debris  de  leur  legis- 
lation. 

)>  C'etoit  chez  un  tel  peuple  sans  doute  que  Timage 


(i)  Expose  des  motifs,  Proces-vatbel  da  a4  v«at6se  an  12 r 
t»in«  a ,  page  585.  —  (?)  J^bid. 
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$etLile  de  la  famille  devoit  etre  accueillie  avec  tran<- 
port^  et  y  prendre  bientot  tous  les  traits  qui  pou  voient 
ie  plus  la  rapproclier  de  son  modele.  Aussi  vqyez  tout 
ce  qu'on  imagina  pour  y  donndr  a  la  fiction  le  carac- 
tere  de  k  redlite.  L'adoption  ne  s'y  montre  que  sous 
Taspect  le  plus  imposant^  au  milieu  des  plus  augustes 
solennites. 

»  Ses  effets  ne  sont  rien  moins  que  d'Operer^  par 
une  imitation  difficile  a  distinguer  de  la  nature^  le 
chapgement  d'etat  le  plus  absolu  \  de  transmettre , 
avec  tous  les  avantages  de  famille,  les  dieux  penates 
et  les  images  des  ancetres^  la  participation  aux  sacri* 
fices  domestiques^  la  majeste  et  la  puissance  pater- 
nelles^  enfiu  tous  les  droits  de  filiation  et  d'heredite  » 

(0. 

«  La^  Tadopte  ou  I'ad^oge  *  sOrtoit  de  sa  famille 
et  acqueroitdans  celle  de  Tadoptant  les  droits  d'agnat 
ou  parent  par  males;  c*est-a-dire  qu'il  succedpit'iion- 
seulement  a  Tadoptant^  mais  aux  parens  de  celui-ci  ^ 
a  Texclusion  des  parens  par  femmes^  tant  qu'on  admit 
dan^  les  successions  la  difference  entre  agnats  et  co^ 
gnats  >>  (a). 

«  Si  nous  portons  nos  regards  aux  beaux  jOurs  de 

(1)  M.  Perremi,  Tribun.  Tome  11,  paged  aG  et  •a'j.  —  (2)M» 
BerUer,  Expos^  des  motifs »  Proces-verbal  du  ai  venl6sc  an  n  , 
tome  II ,  pages  587  et  588. 

*  L'adopt^  ^toit  le  fils  de  famille  qui  dtoit  donn^  en  adoption 
par  son  pfere.  L^adrogd  dloil  le  citoyen  sai  juris  qui  «e  doiipoit  lui* 
m^me  en  adoption.  L.  i  ,  fil  ^.  i  ^  De  adoyt. 


3o8  ESPRIT  OU  CODE^CIVIL.  Lir.  I ,  Trr.  VIII. 

la  republique,  iiousne  pouvons  douter  que  cette  in$. 
titutioQ  n'y  ait  produit,  dans  lordre  moral  et  poli- 
tique, une  grandepartiedes  avantagesqu'ons'en  eloit 
promis. 

»  En  effet,  elle  procuroit  a  la  pa  trie  depuissans 
moyens  d  honorer  la  meraoire  et  de  recompenser  les 
services  de  ceux  qpi  en  avoient  bien  raerite,  en  per- 
mettaht  a  leurs  enfensde  rechercher,  dans  labienfai- 
sance  des  citoyens  les  plus  recomraandables,  la  ten- 
dresse  et  Tappui  de  la  paternite.  En  offrant  a  ces 
enfans  le  continuel  spectacle  des  grands  exemples  do- 
mestiques,  elle  creoit  ainsi>  dans  ces  races  factices^ 
des  hommes  dignes  de  porter  un  jour  les  noros  de  leurs 
nouyeaux  parens;  elle  rapprochoit  sans  cesse  par  le 
commerce  des  relations  de  famille,  et  reunissoit  par 
des  liens  sacres,  deux  ordres  naturellement  jaloux  et 
rivaux  Tun  deTautre.  Par-tout  elle  faisoit  naitre  une 
noble  emulation  de  sacrifices  mutuels,  et  entretenoit 
ainsi  dans  les  aB'ections  reciproques  des  diverses 
classes  de  ce-grand  peuple,  le  premier  des  sentimeuS; 
commun  a  loutes,  Tamour  de  la  patrie. 

»  Lorsque,  cedant  a  cette  fatalite  que  nous  avoiis 
deja  signalee,  R  ome  perdit  ses  vertuset  tout  ce  qu'elle 
devoit  a  ses  vertus  de  gloire  et  de  vraie  puissance,  il 
en  fut  de ladoption  comme  de  loutes ses  autres insti- 
tutionsJ  D'utile  et  de  bienfaisante  qu'elle  etoit,  elle 
devint  une  nouvelle  source  d'abus  et  de  desordres, 
qui  acheva  decorroniprece  qui  pouvoit  rester  encore 
de  moins  impur  dans  les  nioeurs,  et  de  bouleverser 
enfin  tout  le  systeme  de  son  antique  legislation. 
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»  Ce  fut  alors  ^ue  Ton  vit  se  muUiplier  ces  toons- 
trueuses  et  degoutantes  fictions  qui  ^  en  attaquantsam 
pudeur  Tprdre  de  toutes  les  convenances,  violoient 
a-la-fois,  par  leur  scandaleuse  absuidite^  tons  les 
dioits  de  la  raison  et  de  la  justice. 

»  On  conviendi  a  cependant  qu'a  tous  les  maux 
qu'elle  enfanta  dans  ces  temps  desastreux,  il  se  mela 
encore  quelque  bien.  Si  on  peut  lui  reprocherd' avoir 
appele  Tibere  a  I'empire^  on  doit  au  nioins  lui  savoir 
quelque  gred' avoir  donne  a  la  terre  Trajan >  Adrien^ 
Antonin  et  Marc-Aurele  »{i)» 

Sjrstenie  de  noVe  Legislation  ancienne  relativement 

a  V  Adoption. 

Jusqu'au  dccret  du  18  Janvier  1 792  *, «  I'adop- 
tion  a  ete  une  institution  etrangere  a  nos  lois  >  (2). 

Ce  n'est  pas  qu'on  n'en  trouve  le  nom  dans  quel- 
quesanciens  capitulaires  et  dans  certaines  coutumes: 
mais^  dans  ces  capitulaires^  Tadoption  n'etoit  le  plus 
souycut  qu'une  association  militaire  ^  dans  les  cou- 
tumes qui  avoient  etabli  Tadoption  ou  TaiEliation , 
c'etoittantot  une  institution  contractuelle,  tantot  une 
administration  commune  de  biens  conimuns,  mais  on 
n'y  voit  point  etablis  ou  consacres  ces  rapports  de 
paternite  et  de  filiation  dont  le  mot  H* adoption  rev  eille 
611  nous  ridee. 


(i)  M.  Perreau,  Tribun.  Tome  H>  pages  27  9i  a8.   —(2)  M. 
C^rx ,  ibid,  page  47. 

^  /^4S^«x  ce  diBcrtt  page  345. 
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La  Goor  de  cassation  et  les  Gours  de  Paris  et  dt 
Bourges  alleretit  plus  loin  $  elles  proposerent  ^  d'aih 
toriser  ladoption  1  ( i). 

La  Gour  de  cassation  r^digea  meme  le  projet 
d'un  chapitre  sur  cette  matiere  (a).  La  Cour  d'appel 
de  Paris  s'attacha  a  repondre  aux  objections  qu'on 
poavoit  opposer  (3). 

La  Section  du  Gonseil  d'etat  ^  se  rendant  ^  leur 
avis,  presenta  un  projet  sur  Tadoption  (4). 

Au  Gonseil  d'etat,  les  uns  vouloient  que  Tadoption 
ne  fut  admise  que  par  exception  au  droit  commun, 
comme  une  institution  politique,  et  seulement  pour 
recompenser  uo  citojren  qtii  auroit  rendu  de  grands 
services  a  TEtat  (systeme  qui  Taneantissoit  pour  la 
masse  de  la  nation)^  les  autres,  qu'elle  fut  une  insti- 
tution civile,  dont  chacun  put  se  servir  a  son  gre. 

Cest  dans  cet  etat  de  choses  que  la  discussion  s*est 
engagee, 

Ji^es  objections  par  le&quMesleprincip^deTyidopd(» 
consideree  comme  instaution  de  droit  comnain ,  a  eti 
combatiu. 

On  a  reproche  a  I'adoption  ses  inconveniens  i 


(i)  observations  dela  Cour  de  cassation ,  page  126; —  dela 
Cour  d^appel  de  Bourges ,  page  7 .  —  de  la  Cour  d'appcl  de  Paris , 
pages  66 ,  et  67  et  66. — (a)  Observations  de  la  Cour  de  cassation  , 
pages  126,  13^ ,  128 ,  lag  et  i3o.  —  (3)  Observations  de  la  Cour 
d^appel  de  Paris ,  p.  66,  el  68.  *— (4)  t-'S  Redaction ,  Proofs-verbal 
du  6  irimaire  an  10. 
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C«  ne  sera,  a-t-on  dit,  «  qu'un  moyen  d'eluder  les 
prohibitions  par  k^qnelles  la  loi  limit«^  sur-tout  a 
regard  des  enfans  naturels^  la  faculte  de  dispo- 
ser  »  (i). 

«  EUe  prepare,  a-t-on  ajoute,  Tevenement  le  plus 
terrible ;  le  malbeur  du  pere  adoptif  et  du  fils  adop^ 
te  »  (a).  • 

On  a  conteste  a  Tadoption  ses  avantages  : 

1  Elle  ne  consolera  pas,  par  I'image  de  la  pater- 
nite,  ceux  qui  sont  prives  du  bonlietir  d'avoir  des 
enfans  ^  (3). 

1  Elle  n'est  pas  neciessaire,  commenioyen  debien- 
iaisance,  pour  assurer  Tedueation  et  le  sort  d'enfans 
mallieureux  ^  (4). 

1  EUe  ne  sert  pas  Tinteret  public  ^  (5). 

1  Elle  u'est  pas  dans  nos  moeurs  ^  (6). 

Reprenons  et  developpoas  chacune  de  ces  objec- 
tions. 

I,"  Objection.  1,'adoption  facilite  la  violation  des 
lois  qui  limitent  la  faculte  de  disposer. 

«  Qu'estelle  en  effet  ?  Un  raoyen  legal  de  donner 
aux  enfans  naturels  les  memes  droits  qu'aui  enfans 
legitimes  9  et  de  frustrer  les  parens  des  biens  que  la 
nature  et  la  loi  leur  assuroient  ^alement. 


(i)  M.  Troncheij  Procfes-verbal  du  6  frimaire  an  10.  —  (2)  Ibid. 
—  (3)TII. Troncfiet^iTrochs-verhsl  du  16  brumairean  1 1 , tome II, 
page  180.  —  (/O  M.  TroncJiet,  Proces-verbaldu6  frimaire  an  10.— i 
(5)  Ibid.  —  (6)  M.  Boulay^  Pro««w-verbal  du  37  bruraairc  an  11 , 
tome  11 /page  i^^. 
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» II  n'est  aucune  partie  de  ceite  definition  qui  psK 
roisse  susceptible  d'une  contradiction  raisonnable. 

»  Le  premier  usage  qu'on  fera  de  Tadoption,  le 
premier  objet  de  ceux  qui  la  desirent,  est  d'adopter 
leurs  enfans  naturels.  Cepeudant  une  bonne  legisla- 
tion sembleroit  devoir  Tinterdire  )  et  cette  sorte  d'a- 
doption  etoit^  en  effete  defendue  a  Rome^  dans  les 
temps  meme  oil  elle  avoit  le  plus  degenere  »  (i). 

<c  Sous  ce  point  de  vue^  Tadoption  est  absurde.  Si 
les  prohibitions  de  la  loi  ne  sont  pas  determinees  pai: 
des  vaotik  solides^  il  faut  les  abolir  franchement :  si, 
au  contraire,  la  justice  les  avoue  et  linteret  public 
les  reclame,  la  Idi,  en  donnant  un  moyen  d&  les  elu* 
der,  blesse  Tinteret  public  et  la  [ustice,  et  se  contre- 
dit  elle-meme  5^  (a). 

»  Et  qu'on  ne  dise  p^  qtf il  est  des  precautions 
possibles  pour  empecher  les  enfans  naturels  de  pro- 
filer de  I'adoption :  il  n'en  existe  point.  Les  defenses 
que  feroit  la  loi  seroientillusoires^  ellescchoueroient 
dans  Texecution  »  (3).  «  Suppose,  en  effet,  qu'on 
voulut  exclure  I'adoption  des  enfans  naturels,  cette 
restriction  devient  impossible  dans  Vetat  de  notre  le- 
gislation. La  recherche  de  la  paternite  est  defendues 
comment  done  parvenir  a  prouver  que  tel  adopte  psff 


(i)  M.  MalevUle  ,  Proems- verbal  da  6  frlmair^ an  x«.  -^(a)  M* 
Tronchei^'Mdi (3)  Ibid. 
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telest  son  en£suit  iiaturel^  si  le  pere  le  denie  »  (i)  ? 
«  Comment  signaler  assez  suremeni  la  filiation  de 
Tenfant  nature!  pour  empecher  son  p^re  de  Tadopter  ? 
Ne  voit-on  pas  que  le  pere  se  menagera  a  son  gre  la 
facilite  d  adopter  un  jour  soa&lsnatureUs'illereduit 
a  Vetat  d'enfant*abandonne ;  que^  pour  Imimprimer 
ee  caractere>  il  suffit  au  pere  de  ne  le  pas  faire  ius^ 
crire  sous  son  nom  et  de  s'abstenir  de  le  reconnoitre, 
et  que  pre^que  tous  les  peres  pfendront  cette  pre* 
caution  des-lors  qu'ils  verront  dans  la  loi  Texpecta- 
tive  de  faire  arriver  par  ce  mojren  leurs  enfans  natu- 
rels  a  la  tofeilite  de  leur  succession  »  (a). 

«  D'un  autre  c6te>  on  ne  peut  sans  doute  approur 
ver  la  loi  du  ly  nivose  an  ^iVi  cette  interdiction 
presqu'absolue  de  la  liber te  de  tester,  qui  n'avoit 
pour  but  qu'une  egatite  impossible  de  fortune  >  au 
Geu  d'une  egalite  desirable  de  droits.  Mais  le  bien  ne 
repose  que  loin  de  tous  les  extremes :  s'il  ne  faut 
pas  tout  donner  aux  liaisons  du  sang  et  a  Tesprit  de 
famille,  il  ne  faut  pas  non  plus  meconnoitre  absolu- 
ment  leurs  droits ;  et  la  bonne  politique  meme  veut 
que,  dans  des  d^restres-rapproches,  on  reserve  aux 
parens  collat^raux  une  part  dans  Theritage.  Cest 
dans  cct  esprit  qu'a  ^te  redige  le  mode  de  succeder 
porte  par  la  loi  de  germinal  et  par  le  projet  de  Codift 
civil. 


,  (O.M-  MaleuUk,  Proce^-iterhal  du.^  frunaire  aa  to.  <^(a}  M^ 
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J,  Et  cepeudant  ce  mode  est  abrc^e  ;  cette  part 
reserved  au&  freres  et  aux  neveux  teur  est  enlevee  par 
Tadoption.  Si  la  loi  qui  regie  I'ordre  des  successions* 
est  bonne^  utile  et  politique,  celle  qu'on  propose  .sur 
Tadoption  est  necessairement  maiivaise;  car  leoui  et 
le  non  ne  peuvenl  subsister  ensemble  dans  le  meme 
sujet„(i)*. 

a/  Objection.  L'adoption  pourra  faire  egalement 
le  malheur  du  pei  e  adoptif  et  du  fJs-  adopte. 

«  Quels  seront  les  regfets  du  pere,  quand  Tenfant 
qu'il  aura  choisi  trompera  ses  esperances>  ou  quand 
les  circonstances  qui  Tont  determine  a  se  donner  un: 
ills  viendront  a  cii anger,  et  que  cependant  il  se  tiou- 
vera  irrevocablemcnt  lie! Son  mariage  cloit  sterile ^  il 
veut  cependant  etre  pere,  il  adopte :  raais  bientot  son 
mariage  devient  fecond,  et  alors  les  sentiraens  pour 
I'enfant  de  la  nature  etouffent  toute  affection  pour 
Tenfant  de  la  hecessite.  Quels  regrets  encore,  si  le 
pere  adoptif  est  conduit  par  le  cours  des  choses  a 
contracter  un  mariage  nouv'eau  duquel  il  lui  naisse 
des  enfans ! 

),  Le  malheur  du  pere  retombe  ensuite  sur  Venfant: 
celui-ci  n  est  lie  que  jusqu'a  sa  majorite  5  jusqu'a  ce 
terme,  il  a  eprouve  les  desagremens  que  doivent  ne- 


(i)  M  MalevUle ,  Proces- verbal  du  6  frimaire  an  lo. 

*  Nota.  Cette  opinion  a  ete  prononcee  avant  que  le  titre  Des 
Donations ,  qui  exclttt  toutes  reserves  en  iateur  dei  coliat^raux^ 
€dt  M  arr«t^. 
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cessairement  lui  donner  les  regrets  que  font  naitre 
dans  Tame  du  pere/soit  la  legerete,  soit  le  change- 
ment  survenu  dans  les  circonstances.  L'enfant  re- 
nonpe  a  Tadoption  \  il  retourne  dans  la  famille  que 
lui  a  donnee  la  nature  \  il  y  revieat  nu  et  sans  res- 
sources  \  et  cependant  il  n'y  troiive  plus  de  secburs^ 
car  on  ne  voudra  pas^  sans  doute^  que  son  retour  an. 
nuUe  retroactivement  les  dispositions  faites  dans  un 
temps  ou  il  n'etoit  qu'un  etranger  pour  c^tte  famille. 
C'est  ainsi  que  Tadoption ,  qui  devoit, disoit-on, faire 
son  bonlieur,  le  plongedans  un  eternel  abandon  »  ( i). 

Pour  prev,eniv  ce  maliieur^  rendra-t-on  I'adoption 
irrevocable?  Alors  « I'enfant  se  trouve  lie  par  un  en- 
gagement auquel  il  n'a  pas  souscrit^  et  auquel  pent- 
etre  il  repugne  »  (2^. 

3' ,  Objection,  L 'adoption  ne  consolerapasdumal- 
heur  de  n'avoir  pas  d'enfans. 

«  Elle  ne  sera  jamais  qu'une  imitation  tresimpar- 
faite  de  la  nature  »  (3).  «  Un  hotttrae peutil dire,  en 
voysmt  un  fils  adoplif,  ce  qu'il  sent  a  Tapproclie  de 
son  veritable  enfant,  VoUa  h  sang  de  mon  sang  et 
ies  OS  de  fTies  OS  ?  Ei  cetle  misericorde  inepuisable 
qui  me  tait  oublier  tous  ses  ecarts,  h  la  premiere  ap- 
parence  du  retour ,  laurai-je  pour  un  fils  adoptifdont 
la  conduite  me  prouvera  cruellement  naon  erreur,  et 


(i)U.Tronchet ,  Proc^s>verbal(iu6frimaiVe  j»n  10  — (2)M.rro»i- 
^ei ,  Proces-vcFbal  du  a'j  brumaire  an  11 ,  tome  II ,  page  x8i.— » 
(3)  ibid,  page  180. 


^  1 8  ESPRIT  DU  CODE  CI ViL  Liv.  I ,  ITit.  Yltl. 

trompera  toutes  raes  esperances  ?  Et  cependant  I'a- 
doption  seroit  irrevocable  de  la  part  de  Tad  op. 
tant  »  (i), 

<clly  a  plus:  Tadoption  delruira  les  affections  qui 
en  Ont  forme  le  lien,  par  cela  mSme  qu'elle  en  de- 
truira  Tindependance,  et  les  convertira  en  devoirs : 
rhomme  est  naturelleraent  etinemi  de  la  contrainte, 
il  veut  demeurer  libre  j  usque  dans  les  actes  qui  lui 
«ont  inspires  par  le  sentiment  »  (a). 

4.'  OA7ecf/o/i.L 'adoption  n'estpasnecessaire  comme 
moyen  de  bienfaisance. 

«  Elle  multipliera,  dit-on,  les  manieres  de  faire  du 
bien.  Mais,  sans  avoir  beisoin  d'adoption,  nos  lois  ne 
laissent-elles  pas  assez  de  latitude  a  ceux  qui  n'ontpas 
d'enfans  pour  Clever  des  orplielins  et  faire  du  bien  a 
ceux  que  bon  l^ur  sembldra  »  (3)  ?  ^  N'est-ce  pas 
asscE  de  la  faculte  de  disposer,  qui  va  recevoir  encore 
plus  d'etendue  1  (4)  ?  «  Podr  verser  sesbienfaits  sur 
quelqu'un,  ou  luitemoigner  sa  reconnoissance,  est- 
il  bien  necessaire  de  se  donuer  le  titre  legal  de  son 
pere!  Et  croit-on  que  ce  titre  donue  par  la  loi,  mais 
lou jours  tacitement.desavoue  par  la  nature,  suffise 
pour  transmettre  ayec  lui  tons  les  sentimens  de  lapa- 
ternite  >;  (5)  ! «  Ne  voiton  pas  maiutenant  des  per- 


(i)M.  MaleuiSe,  Proces-verbal  du  6  frimaire  an  le.  —  (2)  M. 
Tronchetf  Procfes-verbal  a-j  brumaire  an  1 1 ,  tome  II ,  p.  i8o.  — 
(5)  M.  MalevUle ,  Proces-verbal  du  6  frimaire  an  lo.  —  (4)  ^•• 
Tronchet,  Proces-verB^l  du  27  brumaire  an  1 1 ,  tome  II,  page  181  • 
<fn(5)  M.  Mal9viU9y  Proc^s-vtrbal  du  6  frimaire  an  10, 


4i3nnes  vertueuses  elevet  4p«  ^^ .  *  "^^    , 
comme  leurs  propres  enIaTis,\^^^^^  '  '^  ^  ^ 

sort,  sans  avoir  besoin  de  Vado^\iQ^  '^*8«ttQ^ 
queroit  a  ces  enfans  un  nora  qu\\&  ^  ^^^li. 
porter  »(i)!  '  ""'"^^^V^ 

Et  prenons  garde  que  Tusage  de  \aU^:v\v  a 
poser  a  de  grands  avantages  sur  ladoptvo,^  ^,  ^ 
tateur  pent  revoquer  sa  liberalite  5  un  pfere  ^  ^' 
au  contraire,  s'cxpose  a  des  regrets  sans  rem^  * 
des  ingratitudes  qu'il  ne  peut  punir.  L'expeu^^^ 
prouvera  que  ce  sont-la  les  effets  les  plus  ordinait^ 
de  Tadoption;  jamais  cette  fiction  n'imitera  parfail^ 
ment  la  nature  »  (2). 

5/  Objection.  L'adopdon  ne  sert  pas  Tinteret  public. 
^  Elle  n'est  utile  qu*a  I'interet  prive  :  or  ce  n'est  pas 
la  un  motif  d'admettre  une  institution  aussi  extraor- 
dinaire. »  (3). 

6.*  Ohjection,  L'adoption  enfin  sera  une  institution 
parasite:  «  elle  est  etrang^re  a  nos  moeurs  »  (4).  On 
ne  peut  nier  ce  fait;  il  est  justifie  par  Texperience : 
depuis  le  long  espace  de  temps  qud'adoption  est  de* 
ere  tee  9  pen  de  personnes  en  ont  fait  usage. 

De  ces  consider  a  tions^  on  concluoit «  qu'on  pour- 
roit,  tout  au  plus,  admettre  Tadoption  comme  une 


•mm 


(i)M,  Tronchet,  Proems- verbal  du 6  bruroaire an  10.  — •(^) Ibid. 
Proc^s-verbal  da  4niy6sean  10.  .^(3)  Ibid,  Proces- verbal  da 
6  irimaire  an  i  o — (4)  M.  BouUif «  Proces-verbal  du  27  br umsdrt 
an  z  1 9  tom«  II ,  pag«  178. 
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institution  politique  >  restreinte  a  des  cas  rares^  par 
exception  au  droit  commun;  qui  ne  seroit  accordee 
qu'en  connoissance  de  cause  et  d'apres  un  acte  da 
Corps  iegistatin  pour  perpetuer  le  nom  d'un  citoyen 
qui  auroit  rendu  des  services  eniinens  a  la  patrie : 
non  toutefois  que  ce  moyen  fut  le  mieux  choisi ;  les 
pages  de  1  histoire  sont  les  seuk  monumens  capables 
d  eterniser  les  grands  noms.  Faire  porter  son  nom 
par  une  longue  suite  dindividus,  ce  n'est  que  trop 
sou  vent  en  compromettre  la  gloire:  il  est  tel  heros  qui 
rougiroit,  s'ilpouvoit^  apressa  mort^  jeterlesyeoi 
5ur  cette  serie  d'indiyidus  qu'il  avoit  choisis  pour  per- 
petuer la  gloire  de  son  nom/Cependant^  si  I'Etat  pou- 
Toit  esperer  des  avantages  de  I'adoption  accordee  par 
i^ecompense^  la  legislation  devroit^'empresser  de  Te- 
tablir  »  (i). 

Mais,  a joutoit-on , « l*adoption  n'est  plus  d'aucanc 
utilite;  elle  ne  sert  plus  qu'a  favoriser  la  vanite,  I'im- 
moralite,  et  le  mepris  des  lois,  lorsqu'elle  devient  une 
faculty  coYnmune  et  up  acte  de  juridiction  ordinaire» 

Motifs  quiontfait  admettre  t  Adoption  comme  institu* 

tion  de  droit  commun. 

TouTES  ces  objections  n'etoient  que  specieuses. 
Il  est  facile  de  prouverque  I'adoption,  consideree 


( I )  M.  Troncltet ,  Proc^s-verbal  du  6  frimaire  an  i  o.  — -  (a)  M.  MKt 
bviile  ,  ibid» 
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comipe  institution  de  droit  commun  ,n'entraine  aucun 
des  inconvenieos  gu'on  lui  supposoit,  et  qu'elle  a 
reellement  les  avantages  qu'on  lui  disputoit. 

Reponse  a  la  iT  Objection,  On  a  repondu  d^abord 
i  la  premiere  objection,  que  «  les  fraudes  qu  on  crai- 
gnoit  pouvoient  etre  facileraent  dejouees  par  dcs  pre- 
cautions capables  de  garantir  I'interet  des  en  fens  le- 
gitimes »  ( i).  Par  exemple, «  la loi peut  defendrela- 
doplion  des  enians  dont  la  filiation  n'est  pas  couimc  )» 
(a). 

Mais,  dans  la  suile,  on  a  mine  Tobjection  dans  sa 
base  meme,  en  rejetant  le  systeme  dans  lequel  elle 
etoit  faite.  Nous  verrons,  en  effet,  que  le  Conseil 
d'etat  s'est  forniellement  refuse  a  deiendre  Tadoption 
des  enfans  naturels  meme  reconnus  *\  qu'il  aecarle 
la  proposition  d'interdire  Tadoption  aux  celibataires, 
proposilion  faite  dans  la  crainte  qu*ils  ne  fissent  por- 
ter leur  choix  sur  les  fruits  de  leurs  deregleraens** ; 
quil  a  egalement  repousse  la  proposition  de  ne  pas 
permeltre  I'adoption  d'enfans  inconnus  ***. 

Reponse  a  la  %.'  Objection.il  est  possible  quele 
pere  ou  le  fils,  et  peut-etre  Tun  et  Tautre,  se  repentent 
de  Tadoption:  mais«  les  regrets  sont  quelquefois  la 


f  i)  M.  PoriaUSi  Proce$-Terbal  dju  6  fiimaire  an  la. .—  {i)  M. 
Reederer  ,ihid, 

*  ybye-^  P"?^s  4^6  e»  !iuiv.— *  *  Fbyez  pages  3^  8  et  suiv.  —  *  ♦* 
p^oj-ez  pages  4»?  ^l  suiv. 

TomcV.  ^^ 
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humames?  Et  on  peut  demander  a  ceux  memes  quila 
repoussent  comme  une  innovation  faite  autant  dans 
I'ordre  meme  de  la  nature  que  dans  celui  de  la  legis- 
lation positive,  si  de  nombretis  exemplesde  ce  genre 
to'ont  pas  encore  frappe  leurs  regards. 

»  G'est  dans  les  rapports  de  Tetat  de  families  et 
dans  les  afiections  quinaissent,  a  chaque  instant,  de 
cette  source  intarissable,  que  rhomme  a  toujour^  ete 
jmiser  Tidee  du  seul  et  vrai  bonheur  dont  il  lui  ait  ete 
accorde  de  jouir  jc'est  sur  lemodele  de  ces  delicieuses 
aiFections,  qu'a  leur  defautil  a  voulu  s'en  procurer 
de  semblables^  que,  fatigue  du  vide,  de  I'isolement, 
dans  lesquels  il  se  voyoit  a  jamais  delaisse,  il  a  porte 
sur  des  objets  etrangers  ces  noms  si  cheris  de  pere  et 
de  fUs,  et  qu'il  a  cherche  ainsi  dans  la  plus  douce  des 
illusions  a  se  creer  au  moins  Timage  d'une  famille. 

)>  Eh!  pourquoi  le  Legislateur  ne  s'empresseroit-il 
pas  de  sanctibnner  ce  que  la  nature  elle-meme  avoue 
et  inspire  ?  Combien  il  seroit  a  desirer  que  nos  lois 
pussent  reclamer  le  plus  souvent  une  telle  origine ! 

»  Atissi,  quelque  diverses  que  soient  les  formes  sous 
lesquelles  il  s'y  montre,  Tesprit  de  cette  institution 
se  retrouve-t-il  chez  presque  tous  les  peuples  anciens, 
particuliferement  chei  ceux  dont  on  a  le  plus  vante  la 
civilisation.  Il  ne  seroit  pas  difficile  de  citer,  du  cote 
oppose,  plusieurs  exemples  pris  de  nations  encore 
plongees  dans  Tetat  de  barbarie. 

»  Mais  ce  fut  sur-tout  chez  ce  peuple  ^alement 
celebte  et  par  la  sagesse  de  ses  lois  etpar  lagloire  dft 


I 
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ses  armes,  qwe  Ton  vit  Tadoption  s'elever  au  rang 
de  ses  premieres  et  de  ses  plus  imposantes  ins  tit u. 

tions»(i). 

Eepdnse  d  la  z^/   ObjectiofK  «  La  faculte  qu'on  a 

de  donnerson  bien  d'une  autre  maniere^  n'etablit 

nulle  parite  et  laisse  subsister^  au  contraire,  une 

enorme  difference  entre  le  testament  et  Tadoption, 

entre  celui  qui  acquiert  un  enfant  avec  les  droits  et 

devoirs  attaches  a  la  pater  nite^  et  celui  qui  ne  fait 

que  regler  la  maniere  dont  ses  biens  seront.  distri- 

bues  apres  lui^  sans  avoii^  la  consolation  de  devenir 

pere  »  (2). «  L'adoption  sert  a  se  preparer  pour  sa 

vieillesse  un  appui  et  des  consolations  plus  sures  que 

ceUes  qu'on  attendroit  de  coUaterau^  \  elle  sert  au 

commerjant,  au  manufacturier  prive  d'enfans,  a  se 

creer  un  aide  et  un  successeur  »(3).  «  La  faculte  dc 

disposer  ne  forme  pas  les  menies  liens  pendant  la  vie 

du  testateur-,  apres  sa  mort^elle  ne  transmet  pas  son 

nom.  Cep^ndant  TafFection,  Testime,  le  sentiment, 

peuveut  lui  faire  desirer  de  contracter  cette  sorte 

d'aliiance  avec  celui  qu'il  en  a  juge  digne  :  elle  ne 

change  rien  a  nos  moeurs,  puisqu'elle  se  borne  a  re- 

gulariser  le  droit  deja  existant  de  faire  porter  son 

nom  \  elle  interesse  la  vieillesse  a  elever  la  jeunesse, 

qu'en  meme  temps  elle  encourage  \  elle  prepare  de 

>■    '■"  -  ■  ■■-  „  .  ■  - 

( I )  M.  Perreau ,  Tribun.  lome  II ,  pages  a4 »  ^5  et  26.  —  (2)  IVf . 
Berller ,  Proces-verbaldu4niv6sean  10. — (3)  Le  Premier  Consul ^ 
Proc^ verbal  du  27  briimaire  aju  i ,  tome  U ,  page  183. 
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bons  citoyeos  a  lEtat^  elle  est  un  besoin  pour  toutet 
les  professions  »  ( i)* 

<(  Les  auteurs  de  robjection  n^apergoivent  dans 
TadoptioQ  c^ue  de  Targent  dotme  et  re^u ;  ils  compa- 
rent  ces  longues  arinees  de  soiiis  et  de  secours  qui 
ont  du  preceder  1  adoption  ^  a.  cet  instant  fugitif  oil  le 
plus  souverit  on  donne  a  regret  ce  qu'on  ne  pent  plus 
conserver^'ils  ne  mettent  aucune  difference  entre  ces 
liberalites  entre  vifs  si  souvent  suiines  du  repentir, 
ou  ces  dispositions  testamentaires,  trop  souveiit  le 
fruit  de  I'obsession^  de  la  foiblesse  ou  de  la  passion , 
et  ces  liberalites  9  ouvrage  de  la  sagesse,  du  choix  et 
de  la  reflexion  9  fruit  de  sentimens  eprouves^  affermis 
par  rhabitude,  et  qui  prennent  eniin  leur  source 
dans  les  dispositions  qu'il  importe  le  plus  de  faire 
germer  et  d'entretenir  dans  le  coeur  des  hommes. 

»  On  ne  voit  dans  Tadoption  que  la  faculte  de 
donner  !  Mais  la  societe  ne  pent  partager  des  idees 
aussi  etroites  qu'ineiactes.  Ce  qui  lui  importe,  n'est 
pas  qu'un  individu  dispose  de  ses  biens  suivant  son 
humeur  ou  son  caprice,  c'est  qu'il  en  fasse  pendant 
sa  vie  un  usage  eclaire,  et  qui  lui  soit  utile  a  elle- 
meme ,  ce  qui  lui  importe,  c'est  d'etablir  et  d'etendre 
un  commerce  de  bienfaits  qui  rende  les  citoyens 
meilleurs  et  plus  beureux,  de  lier  ainsi  les  diverses 


(i)  Le  Prtf/wr  Consul,  Proc^s-irerbal  du  27  brumairean  ii> 
tome  11 ,  page  i8a. 
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classes  qui  la  composent^  d*appe1er  en  fin  sur  rindi- 
gence  les  regards  et  les  secours  de  la  richesse. 

^  II  s'agit  bien  de  donner  de  Targent  !  Ce  sont  les 
soms>  les  afiections,  c  est  le  coeur,  c'est  sol  memo 
eniin  qu'il  faut  donner ;  et  voila  tout  ce  que  donne  le 
pere  adoptif.  11  sidentifie,  en  quelque  sorle,  avec 
celui  qu'il  appelle  son  fits  ;  ii  attache  sa  gloire  a  la 
sienne^  son  bonlieur  a  ses  succes  \  il  garantit  a  la  so- 
ciete  sa  bonne  couduite  et  sa  vertu. 

, »  A  ceux  qui  ne  voient  dans  Tadoplion  que  de 
Targent  donne  et  re^u,  on  ne  repondra  plus  que  par 
un  trait  de  Tantiquile. 

»  EudamidasyA^  (;oriuthe,etoitaulitdela  mort, 
et  laissoit  sa  mere  et  ^a  fille  dans  Tindigence.   ll 
se  souvint  qui]  avoil  deux  amis,  Areihus  et Carixh, 
ne  ;  il  fit  son  testament  dans  lequel  il  legua  a  Aretltus 
le  soin  de  nourrir  sa  mere,  et  a  Carixene  celui  d*a- 
dopter  sa  fille,  et  de  la  doter  quand  ellese  marieroit; 
et  au  cas   que  Tun  d'eux  vint   a  mourir,  il   cbar- 
geoit  le  sur\ivant  de  remplir  les  obligations  de  celui 
qui  predecederoit.  Ces  dispositions  furent  religieuse- 
ment  executees.  La  mere  AEudamidas  fut   nourrie 
et  entretenue  par  Arethus ;  et  sa  fille,  adoptee  par 
Carixene ,  re^ut  de  lui  une  dot  egale  a  celle  de  sa 
propre  fille.  N'cst-ce  la  que  de  I'argent  donne  et  re- 
ju  i  Et  ne  se  demande-t-on  pas  011  est  la  plus  sublime 
vertu,  dans  celui  qui  temoignoit  une  si  noble  con- 
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fiai^ce  dans  les  secours  et  les  devoirs  de  ramitie,  on 
dans  ceux  quiy  repondoient  si  genereiiseinent»  (i)? 
Reponse  a  la  5'  Objection.  <^  On  objecte  qiie  Ta- 
doption  n'est  pas  reclaraee  par  rutilile  pubUque.  II 
importe  de  distinguer  :  dans  le  droit  public  ^  TutiEte: 
publique  est  la  loi  supreme,  parce  qu'elle  est  la  loi 
de  tons :  dans  le  droit  civil,  toute  utilite  particuliere 
a  la  lave.ur  de  Tutilite  publique,  si  elle  ne  la  contra- 
rie  pas  5  car  le  droit  civil  n*existe  pajs  seulement  pour 
cet  etre  abstrait  qu'on  nomme  la  chose  publique,  il 
existe  plus  particulierement  pourehacun  des  indivi* 
dus  qui  cornposent  TOtat.  II  ne  suffit  done  pas,  pour 
re  Jeter  une  institution  pureraent  civile,  d'allegiicr 
qu'elle   nest  pas  commandee  par  Tutirite   publi- 
que » {%).. 

«  En  examinant  V  adoption  sons  ces  deux  rapports , 
on  apergoit,  d'uncot^,  quelle  ne  blesse  pasl'interel 
general ,  de  Tautre,  qu'elle  est  utile  aul  individus. 

»  L'interet  g^eneral  ne  sera  pas.  blesse  ;  car  le  ma- 
riage  se  trouvera  suflSjsamment  protege  par  les  prcr 
cautions  qui  seront  prises  po^r  empecher  que  Tadop- 
tion  ne  le  remplace  *,  et  poiir  garanlir  les  droits  de^ 
enfahs  legitimes  t\  . 

»  Llnteret  des  individus  sera  favorise^  puisque 
radoption  deviendra  une  source  de  consolation  ejt 
de  bienfaisauce  v>  (3), 


(i)  M.  Ghzfj-,  TribuD.  tome  II ,  pages  54*55  et  56.  ^«  (2)^ 
Porta/is,  Proces-verbal  du6fiiinaire  an  10.  — (3)  ibid. 

♦  Voyez  pages  393  et  suiv.—  **  ^ojez  pages  (\^'i  et  suiv. 
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D'ailleun?>  est-il  bien  vrai  que  Tadoption  ne  serve 
pas  Tinteret  public  ?  Cette  institution^  «  utile  a  ceux 
qui  s'uniront  par  ce  nouveau  lien>  est>  en  meme 
temps,  morale  et  politique  »  (i). 

«  Elle  prete  un  nouvel  appui  a  la  morale,  puis« 
qu'elle  ouvre  une  nouvdle  source  de  relations  et  de 
bienfaits  entre  les  homraes.  Aimez-vous  les  uns  les 
autres  :  tel  a  ete  le  langage  de  toutes  les  religions ; 
teldoitetreaussile  langage  de  tous  les  Legislateurs. 
Partout  oil  existe  cette  bienveillance  redproque, 
principe  de  tous  les  devoirs  et  de  toutes  les  vertus> 
on  voit  regner  la  pais  et  le  bonheur.  La  loi  doit 
done  lexciter  de  tout  son  pouvoir,  en  faciliter  et  ea 
$issurer  Texercice. 

V  En  etabUssant  que  Tadoption  est  une  institution 
morale,  on  prouve  que  c'est  une  institution  poli- 
tique^ car,  dans  Taction  qu'une  nation  exerce  sur 
elle-meme  par  ses  propres  lois,  tout  ce  qui  est  moral 
est  politique.  On  ajoutera  neanmoins  qu'elle  sert 
rinteret  general  de  la  societe  sous  deux  rapports. 

»  I  .'^  Elle  forme  un  nouveau  lien  entre  les  classes 
que  Tinegalite  necessaire  des  fortunes  tend  sans  cesse 
a  separer'.Tadoption  sera,  en  general,  exercee  par  le 
riclie  au  profit  du  pauvre ;  elle  reproduira  parmi 
nous,  non  seulement  Taddption  des  Romains,  mais 
encore  cette  belle  institution  du  patronage  et  de  la 
clientele,  le  plus  fort  ciment  entre  les  diverses  classes 


(i)  M.  Gary ,  Trihun  tome  II ,  page  52. 
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de  citoyeasy  le  plus  solide  fondement  de  Tunion  et 
de  la  grandeur  du  peuple  romain. 

»  «».  L  adoption  sera  couforme  a  Tinteret  gene* 
ral;  car,  iiecessairement  precedee  et  preparee  par 
les  soinsrendus  en  minor jte>  elle  assurera  une  bonne 
education  a  des  individus  que  les  rigueurs  de  la 
fortune  en  eussent  prives;  ainsi,  elle  fecopdera,  an 
protit  de  la  ^ociete,  des  germes  de  talens  qui,  faute 
de  culture,  se  fussent  desseches  ou  eussent  peri  en 
naissant  >>  ( i ). 

Jieponse  a  la  6.*  Objection.  On  a  dlt  <<  que  Tadop- 
tion  n'est  pas  dansnos  moeurs,  quelle  nest  pas  ap- 
pelee  par  1  opinion  »  (2). 

Examinons  d  abord  le  fait. 

«  Comment,  sans  faire  injure  au  peuple  fran^ois, 
pourroit  on  penscr  que  son  caraclere  repugne  a  une 
institution  qui  doit  etre  tout-a-Ia-fois  un  acte  de  con- 
solation pour  celui  qui  adopte?  et  un  acte  de  bicn- 
faisance  envers  celui  qui  est  ado].te? 

»  Que  la  loi  la  consacre,  et  les  moeurs  y  applau- 
diront ,  elles  y  gagneront  aushi,  car  le  bien,  pour 
se  faire,  a  souvent  besoin  d'etre  indique. 

»  Autrefois,  dans  Tabsence  de  I'adoption,  n'a-t-on 
pas  vu  des  institutions  d  be ritiers,  sous  condition  de 
porter  le  nom  de  linstituant?  11  faut  mieux  faire 


(i)  M.  Gcay ,  Xribun.  tome  I.* ,  pages  5a  ,    53  et  54.  —•  (a)  Ibid, 
page  5  X. 
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aujourd'hui;  il  faut  donner  aux  passions  humaines 
un  ecoulement  heureux,  en  les  dirigeant  vers  un 

but  utile. 

»  Admettez  une  adoption  sagement  organisee,  et 
Tous  verrez les  citoyens qui n'ont ni enfans,  ni lespoiir 
d'en  oblenir,  se  choisir,  de  leur  vivant,  et  pour  leur 
vieillesse^  un  appui  dans  cette  classe  nombreuse  d'en- 
faus  peu  fortunes,  qui>  ^  leur  tour,  paieront  d'une 
^ternelle  reconnoissance  le  bienfait  de  leur  education 
et  de  leur  etat  »  ( i). 

Mais^lpeut-on  croire  que  Tadoption  soitdans  nos 
habitudes,  lorsque,  depuis  onze  ans  que  les  Idis  s'en 
sont  occupees,  il  n'a  ete  fait  qu'un  si  petit  nombre 
d*adoptions  ^  (a)  ? 

«  Get  argument  perd  de  sa  force ,  si  I'on  se  souvient 
que  toutes  ies  lois  qui  ont  traite  de  Tadoption,  n'ont 
fait  qu'en  etablir  ou  en  rappeler  le  principe,  sans  en 
determiner  les  efiets.  Faut-il  s'etonner,  apres  cela, 
que  peu  de  gens  $e  soient  empresses  de  reehercher 
un  titre  dont  ies  obligations  et  les  droits  etoient  in- 
connus  ?  Les  hommes  sages  ne  prennent  point  d'en- 
gagement  quand  ils  en  ignorent  Tetenduo)  (3). 

Au  surplus,  les  rapports  entre  I'adoption  et  nos 
habitudes  n*ont  ici  rien  de  decisif. 

«  Il  faut  faire  une  distinction  qui  sort  de  la  nature 


(i)  M.  Ber/ier,  Expose  des  motifs ,  Procfcs-verbal  du  21  ventose 
•nil,  tome  II ,  page  SSg.  —  (a)M,  Gary ,  Tribun.  tome  II ,  pag« 
5i.  -  (3)  Ibid. 
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meiue  des  choses,  entrb  les  lois  qui  obligent  tous  les 
citoyens,  indepeHdamment  de  leur  fait  et  de  leur  vo- 
lonte^  et  celles  qui  ne  contiennent  qu'une  simple  fa- 
culty dont  chacun,  a  sou  gre^  peut  user  ou  ue  pas 
user. 

»  A  regard  des  premieres ,  meme  les  plus  sages  et 
les  plus  utiles^  il  faut  eocpre  les  assortir  aux  circons- 
tauces^  aux  moeurs  actuelles.  Quand  il  s'agit  de  forcer 
la  volonte  des  hommes^  de  detourner  leurs  penchans, 
de  rompre  leurs'  habitudes^  il  faut  le  faire  avec  ma- 
nagement. C'est  alors  qu'il  ne  suffit  pas  de  vouloir  le 
bien  ^  il  faut  le  faire  a-propos^  modifier  ou  changer 
par  degres  Topinion  pu^lique>  et  ia  disposer  a  le  re- 
cevoir  »  (i)  5  «  s'attacher  le  plus  possible  a  ne  voir 
les  hommes  que  tels  quils  sont »  (2).  «  Mais  on  peut 
n'etre  pas  aussi  rigoureux  pour  [les  lois  de  pure  fa- 
culte :  on  peut  s'y  perinettre  de  voir  quelquefois  les 
borumes  tels  qu'ils  devroient  etre,  et  se  flatter,  par 
cela  meme^.de  les  amener  plus  facilement  au  but 
qu'on  se  propose.  Ces  lois  doivent  etre  regardees 
comrae  les  compagnes  des  moeurs;  elle  ne  pen  vent 
que  les  ameliorer  en  arretant  leur  corruption,  loin 
de  laccroitre,  comme  paroissent  le  craindre  ceux  qui 
n'ont  pas  assez  reflechi  sur  la  difference  qu^on  vient 


(i)M.Gar^,  TTibun.  tome  Il^pages  Si  et  52.^ — (a)M.  Perreau, 
bid.  page  3e. 
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de  faire  observer  »  (i).  Enfin^  «  quandil  s'agitd'une 
institution  qui  ne  soumet  ni  les  volontes  ni  les  actions^ 
et  qui  n'est  faite  que  pour  ceux  qui  voudront  bienen 
jirofiter,  il  n'y  a  qu'une  seule  chose  a  examiner^  c'est 
de  savoir  si^  en  faisant  le  bien  de  ceux-la,  elle  n'6£* 
fense  pas  les  interets  de  tous  par  quelque  atteinte 
portee  a  la  politique  ou  a  la  morale  »  (a). 

Telles  sont  les  considerations  qui  ont  fait  penser 
que  Tadoption  devoit  etre  admise  comme  institution 
civile  et  commune  a  tous  (3)^ 

Comme  mesure  politique  ^  comme  exception  au 
droit  commun^  Tadoption  n'eut  pas  ^te  d'un  usage 
assez  universel^  et  mSme  «  elle  etoit  impossible^  car 
d'apres  quelles  bases  auroit-elle  ete  organisee  »  (4)  ? 
«  Ignore-t-on  corabien  la  pretention  d'avoir  rendu 
des  services  ou  d'etre  capable  d'en  reudre  est  com^ 
mune:  avoir  egard  a  de  telles  pretentions,  ce  seroit 
engager  des  debats  infinis.  Cette  seule  consideration 
suffisoit  pour  rejeter  Tadoption  comme  mesure  poli- 
tique. Si  on  Tadmettoit  comme  institution  civile,  loin 
d'avoir  des  inconveniens,  elle  avdit,  au  contraire, 
de  grands  avantages  »  (5). 

Bestoitaexaminer  comment  cette  institution  seroit 
organisee. 


(i)M^ Perreau, Tt'ihanAomc  II,  page  3 1 — (i) M. Gary ,ihid. 
page  52 ;  —  Qbservalions  de  la  Cour  de  cassalion ,  pages  1 26 , 1 27 
et  1 28.  —  (3)  Decision ,  Proces-verbai  du  6  iriraaire  an  10.  —  (4) 
M.  Porialis  ,  ibid.^  (5)  Ibid. 
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II."  QUESTION. 

SUA    QtJELLES    BASES    l'adOPTION    DEYOIT-ELLE    ETKK 

ORGAMIS^E  ? 

♦ 

J'OBSERYE  qu'il  ue  s'agit  pas  encore  ici  des  disposi- 
tions de  detail^  mais  des  bases  du  systeme  general. 
On  ne  pouvoit  que  choisir  entre  deux  systemes : 
Ou  faire  de  TadopUon  une  imitation  exacte  et  par- 
faite  de  la  nature  \ 

Ou  n'en  faire  «  qu'une  simple  transmission  de  nom 
et  de  biens  »  ( i ). 

Le  premier  de  ces  systemes  a  ete  propose  ^ 

Le  second  a  ete  admis. 

II  faut  rendre  compte  de  cette  discussion. 

Du  Systkme  quitendoil  d  faire  de  V  Adoption  une 
imitation  exacte  de  la  nature. 

La  premiere  idee  qui  s*est  presentee  lorsqu'on  a 
voulu  poser  les  bases  de  Tadoption  >  a  ete  d'aller  les 
chercher  dans  la  legislation  des  Romains. 

On  a  done  propose,  d'abord,  de  faire  de  Tadoption 
une  imitation  exacte  de  la  nature,  c'est-a-dire,  de  lui 
donner  Teffet  d'operer  completement  le  changement 
de  famille  dans  Vordre  civil,  %i  meme  dans  Tordre 
itioral. 

En  consequence ,  Tenfant  adoptif  devoit  cesser 


{i)l,e Premier  Consul,  Procis-verbal  du  27  brumalrean  11 » 
tomeII,paj[e  1^81. 
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cnliereraent  d'appartenir  a  sa  famille  naturelle*,  il  y 
laissoit  tous  ses  biens  et  tous  ses  droits  ( i ). 

D'un  autre  cote,  il  acqueroit  dans  sa  famille  adop- 
tive tous  les  droits  de  la  parente  naturelle  \  il  deve- 

■ 

noit  le  parent  de  tous  les  membres  de  cette  famille  ; 
il  leur  succedoit  dans  tous  les  degres  ;  et  eux,  a  leur 
tour,  acqueroient  envers  lui  la  successibilite  (2). 

Voila  pour  Tordre  civil. 

Dans  Tovdre  moral,  on  d&ifoit  que  le  fils  pril  pour 
son  pere  adoptif  les  memes  sentimens  que  pour  son 
pcre  naturel  5  et,  par  cette  raison,  on  ne  permettoit 
d'adopter  que  des  enfans  en  bas  age  (3). 

Quant  aux  formes  de  Tadoption,  elles  avoient  ete 
mises  en  harmonic  avec  le  systeme  :  comme  il  s'agis- 
soit  lout-a-la-fois  de  detruire  une  parente  etablie  par 
la  loi  et  de  creer  une  parente  nouvelle,  on  en  avoit 
conclu  que  la  loi  seule  pouvoit  operer  ce  change- 
meut,  et  qu'en  consequence,  c'etoit  au  Corps  legis- 
latif  a  prononcer  Vadoption  (4V 

C«  sysleme  a  ete  d'abord  adopte,  et,  au  4  nivose 

*• 

•  ,     I  ■  I.    >  .  .  ,    .         11..^ 

(i)  4'^  Redaction,  art.  21  et  32,  Proces- verbal  da  4  nivose  an 
10 ;  —  5.*  Redaction ,  art.  la  et  25 ,  Proc^s-verbal  du  27  brumaire 
an  1 1 ,  tome  11 ,  pages  172  el  1 73. —(2)  4-*  Redaction ,  art.  28 ,  29 » 
3o  et3i ,  Precis-verbal  du  4  niv6sean  10  ; —  5.«  Redaction ,  art, 
21  ,  22  ,  23  et  24 ,  Proces-verbal  du  27  brumaire  an  1 1 ,  tome  11  , 
page  173.— (3)  4-*  Redaction  J  jaxt  9  ,  Proces-verbal  du  4  nivose 
an  10;  —  5.*  Redaction,  art.  8 ,  Proces-verbal  du  27  brumaire  aa 
II ,  tome  11^ page  172.  (4)  ^-^  Redaction,  Vsiriicle  f4»  '^>  *^» 
17  ,   iS ,  19,  20 ,  23  ^  24  et,25 ,  Proces-verbal  do  4  nivose  an  10. 
$.•  Redaction  J  art.  16 ,  17  et  18 ,  Proces-verbal  du  ^7  briuxisiire  an 
II,  tome  II ,  pages  172  et  173. 
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an  io>  lorsque  la  discussion  du  Code  fut  suspeil^ 

due  ^9  on  tie  s'ocoupoit  plus  que  des  details  de  lor- 

ganisation. 

Vu  Systetne  dans  lequel  V Adoption  riopere  qu'une 
transmission  de  nom  et  de  biens. 
On  cessa  de  s'occuper  du  titre  de  Tadoption  jus- 

qu'au  27  brumaire  an  1 1. 

Dans  rintervalle,  de  nouvelles  reflexions  avoient 
fait  apercevoir  do  si  gvandes  difficultes  dans  le  sys- 
teme  d'organisation  dent  on  vient  de  parler,  que, 
desesperant  d'arriver  a  un  mode  convenable,  on  rait 
de  nouveau  en  question  le  principe  meme,  et  •  Ton 
examina,  une  seconde  fois,  s'il  convenoit  de  mainte* 
nir  I'adoption,  ou  s'il  falloity  renoncer  ^  (i). 

On  rendit  compte>  dans  cette  seance^  des  vues  de 
la  Section^  qui  avoit  ete  chargee  de  proceder  a  un 
nouvel  examen. 

L'institution  avoit  ete  rejetee  par  la  Section- 

1  Plusieurs  de  ses  membres  la  repoussoient,parcc 
que  la  Faculte  de  disposer>  qui  alloit  encore  recevoir 
une  nouvelle  extension  ^  leur  paroissoit  r^ndre  Tadop- 
tion  inutile  ^  (2). 

Cette  consideration  a  ete  developpee  ailleurs  **. 

^Les  autres  auroient  voiilu  admeltre  cette  iustitu- 
iion^  mais  ils  trouyoient  beaucoup  de  difTicultes  a  lui 


*  Voyez  Introduction ,  tome  I.*' ,  page  108. 

(i)  Voyez  le  Rapport  de  M.  Berlier,  Proc^s^vtfrbal  du  27  bru- 
maire an  1 1  ^  tome  II,,  page  i34-  —  (*)  Ibid. 

*  Voyez  pa^es  353  et  suiv.  36o  et  fuiv.  — • 
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donner  1  efiet  d'operer  un  chaiigement  de  famille  i 
(i) ;  T  ikpensoient  aussi  que  ne  la  laisser  prononcet 
que  par  le  Corps  legislatif,  c'etoit  liiilerdire,  par  le 
fait,  a  la  plus  grande  partie  des  citojens  i*  ('^^ ;  et* 
ff  n'csperant  pas  qu'on  revint  sur  des  points  aussi  ca* 
pilauxet  aussi  longuement  discutes,  ils  avoienl  re- 
nonce,  quoiqu'a  regret,  a  uu^  institution  qui,  ainsi 
organisee>  presenleroit  plus  d'inconveniens  que  d*a* 
vantages  »  (3). 

Ces  nouvelles  observations  firent  abandonner  les 
bases  qui  avoient  ete  admises. 

On  sentit  qu'^n  voulant  trop  se  rapproclier  de  1^ 

nature,  on  manquoit  Tinslitution  ;  que  cependanl  ce 

n'etoit  pas  la  un  motif  pour  y  renoucer.  «  Le  systeme 

d'adoption  qui  a  ete  propose,  a-t^on  dit,  est  peut-^tre 

trop  complique :  rien  ne  s'oppose  a  ce  qu'on  admette 

unsysteme  plus  simple  5  mais  rejeter  absolaraent  Ta- 

doption,ce  seroit  laisser  un  trop  grand  vide  dans  les 

lois  civiles  »  (4).  On  congut  done  T  que  les  difficul- 

tes  que  la  matiere  presentoit,  ne  naissoient  que  du 

plan  qu'on  avoit  adopte ;  qu'ainsi,  pour  leur  6ter 

leur  consistance,  il  n'etoit  besoin  que  d'abandonner 

le  plan,  et  de  ne  plus  faire  de  Tadoption  qu'un  moyett 

legitime  de  transmettre  son  nom  et  ses  biens  T  (5). 

■  — ■  —     "        > 

CO  ^ojrez  le  Rapport  de  M.  Ber/ier  ,  f>roce s-verbal  da  27  bru- 
maireanii,toincII,page  i74- IbM. —(aj.Ibid.  -.(3)Ib;d.paffes 
174  et  175 — (4)Le  Premier  Consul,  Prores-verbal  du  ^7  brnmaiVc 
an  X I ,  tome  II  ,page  179.— (5)  Le  Consul  CambateWs ,  ibid,  page 

*/Vp?2  pages  443  et  4^4. 
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On  s'attacha  des  lors  a  asseoir  I  institution  sur  ces 
bases  noiivelies. 

L'adoption.  du  mineiir  souffroit  des  difiicultes, 
parce  qu'on  disposoit  de  son  etat  et  de  sa  personne 
sans  son  consentement. 

On  ne  permit  d'adopter  que  des  majqurs  *• 
De  telles  adoptions  devenoient  bizarres^  si  ellef 
n'etoient  pas  preparees  par  des  liaisons  anterieures^ 
ou  rootivees  sur  la  reconnoissance  de  Tadoptant. 
On  exigea  ou  ces  liaisons  ou  ces  motife"^*. 
Lre  changement  de  famille  entrainoit  des  inconYe- 
^niens. 

On  decida  que  Tadople  demeureroit  dans  sa  fa-- 
mille  naturelle  ***• 

Le  recours  au  Corps  legislatif  eut  rendu  Tusage 
de  Tadoption  difficile  a  beaucoup  de  Francois :  on  le 
supprima  *"**.  11  n*etoit  plus  necessairesi  les  majeurs 
seuls  pouyoient  Stre  adoptes^  et  si  Tadoption'  n'ope- 
roit  pas  de  changement  de  famille. 

La  Section  fut.  chargee  de  presenter  un  projet 
pour  organiser  Tadoption  dans  ce  systeme  (i). 

Ge  projet  forme  le  titre  qui  nous  occiipe,  et  dans 
les  dispositions  duquel  il  est  temps  d'entrer. 

II  estdivise  en  deux  chapitres.le  premier  concerae 

X Adoption  /  le  second,  la  Tutelle  offlcieuse ,  qui  n'est 
qu'une  adoption  commencee. 


*  Voyez  pages  44^  ct  suiv.  —  **  Ibid,  pages  436  et  suiv- 
**♦  Ibid,  pages  45a  et  suiv.—  **  Ibid,  pages  l^^\  et  suiv. 
(i)  Pcoc^s-verbai  du  27  bruinaire  an  1 1 ,  tome  II ,  page  iS4- 
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CHAPITRE  ir 

D  E   L'A  D  O  P  T  I  O  N. 

Ce  premier  chapitre  se  subdivise  en  deux  sections: 

dans  la  premiere  ^  on  traite  de  C Adoption  etde  se$ 

effets ;  dans  la  seconde^  on  regie  les  formes  de  Va, 
doption. 


SECTION   I- 

DE    L'adOPTION  ET  DE  SES  EFFETS. 

Les  dispositions  annoncees  par  ces  mots,  de  tA'- 
doption^  sont  renfermees  dans  les  articles  343,  344^ 
345  et  3465  elles  fixent  les  q[ualites  et  les  conditions 
qui  sont  requises  pour  adopter  ou  ^our  etre  adopte. 
J 'en  ferai  la  matiere  d'une  premiere  par  tie. 

Les  articles  347,  348,  349,  35o,  35 1  et  35a 
determinent  les  efTets  de  Tadoption.  Je  les  reunirai « 
dans  une  seconde  partic 
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!/•  PARTIE. 

DANS  QUELS  CAS  l'adOPTION  PEUT  AVOIll  LIEU. 

(  Article  343 ,  344 ,  345,  et  346.) 

Les  regies  qui  determinent  en  quels  cas  Vadoptioa 
pent  avoir  lieu,  se  rapportent  a  c^s  trois  points : 
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II  est  des  personnes  incapables  d'adopter  5 
Certaines  adoptioDS  soat  interdiles ; 
On  ne  peut  etre  adopte  que  sous  certaines  condi- 
tions. 

!/•  Division. 

Quetles  personnes  sont  absobiment  cu  rehuAfemem 
incapables  d'adopter,  (  Articles  343  et  344.) 

Il  est  superflu  d'indiquer  quelles  personnes  sont 
capables  d  adopter  ;celte  faculte^en  e&et>appartient 
a  tons  ceux  a  qui  elle  n'est  pas  formellement  refusee: 
ce  sera  done  assez  de  parler  des  incapacites. 

On  les  avoit  etendues  beaucoup  plus  loin,  dans 
les  divers  projets  successivement  presentes.  En  con- 
sequence >  je  dirai, 

Quelles  incapacites  n'ont  pas  ete  admises, 

Quelles  Tout  ete. 

I."  Subdivision. 

Des  Incapacites  qui  ont  ete  proposees  et  rejetees, 
Ges  incapacites  concernoient^ 

Les  celibataires  \ 

Ceux  qui  n'auroient  pas  vecu  dix  ans  dans  le  ma* 
riage. 

.  Je  passe  sous  silence  la  proposition  qui  avoit  ete 
faite  de  defendre  au  tuteur  d*adopter  son  pupille, 
tant  que  la  lutelle  dureroit  (i)  j  cetle  proposition  se 


(i)i.'«  Redaction,  article  5,  Procfcs-vcrbal  da  6  fnmaire  an  10 
^•!).*  Redaction,  article  7,  Proces-verbal  du  i4  fnmaire  an  i« 
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rattachoit  au  systeme  dans  ieqael  Tadoption  n'etoil 
autorisee  qu'a  I'egard  des  mineurs  *:  die  est  devenue 
sans  objet,.  depuis  qu'il  n^est  perniis  de  n*adopter  que 
des  majeurs ;  car,  aa  moment  on  Tadoption  est  pos- 
sible^  la  tutelle  est  finie  et  la  qaalite  de  tu^eur  a  dis- 
pariu 

NUMERO    I.* 

Des  Celibatairesi 

Le  premier  projet  qui  fut  ^resente  par  la  Section^ 
plagoit  parmi  les  conditions  sous  lesquelles  il  permet* 
toit  d'adopter,  .celle  d'etre  oud avoir  eie  marie  (i). 

Je  dois  faire  connoitre^ 

Les  motiik  sur  lesquels  on  fondoit  la  proposition 
d'exclure  les  c^ibataires  i 

Les  objections  par  lesquelles  elle  a  ete  combattue ; 

Comment  la  question  a  ete  resolue. 

Motifs  dinierdire  t  Adoption  aux  CelibaJlaireT. 
Deux  motifs  ayoient  dicte  cette  disposition  : 
Le  desir  de  rapprocher  I'adoption  de  la  nature ; 
La  haine  du  concubinage  et  la  faveur  due  au  ma- 
nage. 

Il  faut  developper  ces  motifs. 

■ 

If  Motif.  ^  L'adoption,  a-t-on  dit,  produif  une 
patemite  Active  \  elle  n^est  qu'une  sorte  de  supple- 
ment de  la  paternite  naturelle.  Il  est  impossible  que 


*  f^oyez  page  535  et  pages  44^  •*  ^^' 

(i)  I.'*  Redaction,  article  u«-,  Procea-verbal  da6  fcrimaire an:  la* 
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la  fiction  soit  lout-a-fait  semblable  a  la  nature ;  mais 
elle  doit  s'en  rapprocher  le  plus  qull  est  possible. 
La  pateruite  naturelle  ne  peul  resuUer  que  de  Tunion 
de  deu^  individus ,  le  maris^e  seul  constitue  la  pa- 
teruite legale  :  celui  qui  n'est  ou  qui  n'a  pas  ete  ma* 
rie>  ne  peut  done  pas  pretendre  a  la  pateruite  ^  a  uue 
pateruite  legitime.  Ce  seroit  trop  ouvertement  eloi- 
gner Tadoptiori  du  but  dont  elle  doit  se  rapprocherj 
ce  seroit  uue  inconsequence  que  de  voir  dans  la  so- 
ciete  un  individu  qui  s'est  soustrait  aux  liens  du  ma- 
nage, jouir  des  prerogatives  de  la  pateruite,  et  un 
individu  avoir  la  qualite  de  fils  legitime  d'un  homme 
qiii  auroit  ete  dans  1  impuissance  de  devenir  legale- 
ment  pere  »  ( i )  :  «  car  il  seroit  etonnant  qu*un 
homme  qui  vit  dans  le  celibat,  fut  capable  de  trans- 
mettre  son  nom ;  Tenfaut  qui  le  porteroit  seroit  con* 
fondu  avec  le  bitard,  et  en  partageroit  I'avilisse- 
ment »  (2). «  Le  mariage  est  k  seul  priucipe  de  la 
legitimit^  des  enfans :  done,  si les  enfans  adoptiis  de- 
vieunent  legitimes,  c'est  parce  que,  par  une  fiction 
de  la  loi,  ils  sont  reputes  nes  dans  le  mariage  :  donc 
il  faut  avoir  ete  marie  pour  que  la  fiction  puisse  se 
concevoir  »  (3). 

///  Motif.  <(  La  faveur  due  au  mariage  est  la  seule 
cause  de  la  defaveur  repandue  sur  les  enfans  natu- 
rels.  Ainsi,  pour  multiplier  les  raariages  et  diminuer 


(i)  M.  Thibaudeau ,  Proces-verbal  du  6  frimaire  an  10.  —  (a)  Le 
Prermer  Consul /ihid.^Z)M,Regnaud(  de^SaintJean-d'Angely), 
ibid. 
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les  unions  illegitimes>  il  est  n^cessaire  de  ne  pas  se 
rendre  trop  facile  sur  Tadoption  de  ces  enfans ,  raais 
il  seroit  in  juste  aussi  de  les  exclure  de  ce  bienfait.  Ces 
yues  ont  dicte  ta  disposition  que  le  Gonseii  d'etat 
disGute :  elle  permet  a  un  pere  d' adopter  Tenfant  ne 
avantson  mariage.  Yoici  Tespece :  Un  individu  fre^ 
quente  une  personne  qu'il  se  propose  d  epouser  -,  il 
devientpere.Sa  famille  contrarie  ses  inclinations,  et 
le  force  a  renoncer  a  son  chdix  pour  epouser  la  femme 
qu'elle  lui  preseute.  Ce  mariage  est  sterile.  La  iemme 
meurt.  On  ne  peut  reprocher  au pfere devoir  prefer^ 
le  concubinage  a  Thonneur  d'une  union  legale  ^  il 
doit  done  lui  etre  permis  d'adopter  le  fruit  de  ses 
premieres  amours  »  ( i). 

Mais  9 «  si  la  di^osition  etoit  retranchee,  Tadop* 
tion  abusive  des  enfans*  naturels  n'auroit  plus  de 
frein  »  (a). 

Or,  «  si>  comme  on  en  convient,  la  plus  haute 
consideration  est  due  au  mariage,  il  faut  que  celui 
qui  a  repousse  le  mariage  ne  puisse  en  suppleer  les 
effets  9  il  faut  que  Tadoption  ne  soit  pas  mise  en  op- 
position avec  Tunion  conjugale  :  autrement  cm  de* 
truiroit  Tesprit  de  famille  »  (3). 

Objections  corUre  la  proposition  d inter diret Adoption 

aux  Celihataires, 
On  a  attaque  ce  systeme  dans  ses  bases  et  dans  ses 

resultats. 


(i)  M.  Emmery^  Prdcfes-verbal  du  6 friinalre  an  la,  —  (a>M; 
ThU^oiAdeau ,  ibid,  -^ (3)  Le  Premier  Consul,  ibid. 
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I.  Et  d'abord;  dans  ses  bases. 

On  a  repondu  au  pre'mier  motif,  que  «  la  matiere 
de  r adoption  n'est,  dans  toutes  ses  parties^  qu'one 
fiction^  c'est  par  fiction  qu'elle  cree  entre  deux  iudi- 
vidus  des  rapports  de  paternite  etde  filiation  ror,  la 
loi  est  libre  de  donner  Tetendue  qu'il  loi  plait  aux 
fictions  qu'elle  etablit  »  ( i  V 

Mais,  dit-oo,  «  la  fiction  ne  peut  pas  aller  plus 
loin  que  la  verite :  ainsi  un  liomme  non  marie, 
n'ayant  pas  d'enfans  legitimes,  ne  doit  pas  avoir 
d'enfans  adoptits  »  (^). 

<i  Pour  suivre  ce  raisonement  dans  toutes  ses  con- 
sequences, il  faudroit  que  personne  ne  put  adopter, 
a  moins  qu'il  n'eut  actuelleroent  une  epouse  »  (3). 
.  «  Il  est  plus  sage  de  reduire  I'adoption  a  ce  qu'elle 
doitetre,  c'est^a-dire,  a  suppleer  la  nature  :  mais  elle 
doit  avoir  cet  avantage  pour  le  celibataire  comrae 
pour  rhomme  marie^etil  n'estpasbesoindes^etendre 
pour  faire  sentir  qu'il  seroit  bizarre  de  refuser  a  un 
gar^on  de  soixante  ans  le  droit  d'adopter,  et  de  I'ac- 
cordef  a  un  jeune  homme  de  vin^t  ans,  devenu  veuf 
uu  an  ajires  son  mariage  j^  *  (4)*  «  Pourquoi  frap- 


(i)M.  B^renger,  Proces-verbal  d«  6  frlmarre  an  lo.^^— (2)Le 
Consul  Cambacer^s,/i\nd. —  (3)  Ibid.  '■ — (4)  Ibid. 

*  Pour  saisirce  raisonneraent ,  il  est  n^cessaire  de  savoir  que, 
comiTie  on  le  verra  dans  la  Subdivision  suivante ,  pages  SgS  et  suiv. 
le  projet  en  discussion  fixok  bien  un  maximum  d^uge  au-deia 
duquel  il  ne  perniettoit  plus  d'adopter ;  mais  qu^il  ne  determinoit 
pas ,  commele  Uode  a  iait  depuis,  de  itummum  aa-dessous  duqoal 
I'ndoplion  fut  defendue. 
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per  d'une  sorte  d'interdiction  des  hommes  que  des 
circonslances  niallieureuses,  que  la  foiblesse  de  leur 
sante>  la  mature  de  leurs  affaires  ou  de  leurs  specu- 
lations, leur  gout  eiclusifs  pour  les  sciences^  ^t  lies 
arts,  sou  vent  meme  le  soin  honorable  de  pour  voir  a 
la  subsistance  ou  a  Teducation  de  leurs  proches» 
peuvent  avoir  eloignes  du  mariage  »  (i)  ? 

On  a  repondu  au  second  motif,  ^  q^'^n  accor- 
dant aux  celibataires  la  taculte  d'adopter^on  ne  doit 
pas  craindre  de  favoriser  le  concubinage  r  (2). 

D'abord,  il  n'est  pas  possible  de  croire  a  ^  eette 
combinaisonsiprolbndepar  laquelle  on  s'eloigneroit 
du  mariage  dans  Tesperance  de  devenir  un  jour  pere 
adoptif.  Peut-etre  la  trouverez-vous  dans  les  ames 
de  c'e  petit  nombre  d'hommes  voues  dans  les  grandet 
yilles  a  I'oisivete  et  au  libertinage,  et  qui,  desa- 
vouaut  ce  motif  au  fond  de  leur  coeur,  s'en  serviront 
tout  au  plus  pour  colorer  leur&  exces*  Ne  chercheas 
pas  dans  vos  lois  a  atteindre  de  tels  hommes;  tou- 
jours  ils  vous  eehapperont :  jamais  vous  ne  parvien- 
drez  a  les  rendre  au  bonheur  et  a  la  vertu.  Mais 
considered  ces  proprietaires,  ces  negocians,  ces 
cultivateurs,  ces  ouvriers  repandus  sur  votre  terri- 
toire,  ces  hommes  habitues  a  trouver  dans  le  sourire 
d'une  epouse  et  dans  les  care^es  de  leurs  enfans  Tuni' 
que  delasseraent  de  leurs  utiles  travauxj  demandez- 


(1)  M.  Gary  yTtibun.  tome  If,  page  6  .'j.  - — (2)Le  Consul  Cam- 
hacer^'s  ,  Proc^s-verbal  du  6  frimaire  an  10. 
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leur  s'ils  eussent  reuonce  pendant  toute  leur  vie  au 
bonheur  d'etre  epoux  et  peres>  s'ils  eussent  abjure 
les  douceurs  de  la  paternite>  pour  en  obtenir  a  la  fin 
de  leur  carriere  une  si  foible  image )»  (i)  ? 

Ensuite,  ily  a  deux  raisons  qui  porteront  ton  jours 
les  hommes  vers  Tunion  avouee  par  Ihonneur  et  par 
la  loi :  I'opinion^  et  les  attraits  du  mariage. 

Vopinion :  ^  elle  sufiit  pour  assurer  a  la  societe 
conpjgale  une  preference  que  I'interet  de  la  societe 
reclame  d'ailleurs  pour  elle  »  (2). 

Les  attraits  du  mariage :  «  Ik  Temporteront  tou- 
jours  dans  Tesprit  du  plus  grand  nombre  »  {i).  Pour 
nier  ce  fait,  pour  soutenir^  qu'on  pent  avoir  les  plai- 
sirs  du  mariage  sans  le  mariage  ^ilfautn'Stve  ni  epoux 
ni  pere  ^  (4\»Quoi!runion  des  coeurs,  le  partage 
de  la  bonne  ou  dela  mauvaise  fortune,  cette  com- 
munaute  d'interets>  cette  heureuse  association  qui 
soulage  tons  les  maux  et  double  tons  les  plaisirs,  tous 
les  titres  d'honneur  qui  entourent  une  union  legi- 
time,  seroieut  mis  en  par  allele  avec  les  plaisirs 
trompeurs  de  ces  liausons  fugitives  qu'on  voudroit 
cacher  a  ses  propres  regards,  et  qui,  commen9ant 
par  le  crime,  finissent  ton  jours  par  lerepentir  »  (5)! 
Quant  aux  douceurs  de  la  patemite,  Tadoption 
ne  pent  les  donner  aAssi  parfaites  que  la  nature. 

(i)M.  Gary,  TnbuD.toineII  ,pages65et  66.  — (a)  Le  Consul 
Cambac^r^s,  Proces- verbal  du  6friinaireanio.—- {3}  M.  S^ren- 
ger,  Proces-verbal  du  6  friraaire  an  lo.  —  (4)  M.  Gary^  Tiibun* 
tome  II ,  p.  64 (5)  Ibid.  p.  64  et  65. 
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«  Qu'il  y  a  loin,  dans  le  coeur  de  rhomme,  de 
Tenfant  de  son  sang  a  celui  de  son  choix !  Celui  qui 
est  capable  d'esperer  un  jour  quelque  douceur  dan^ 
'  la  paternite  adoptive,  saura  bien,  dans  le  temps, 
s'adresser  a  la  nature  avant  de  se  reduire  a  inter- 

roger  la  loi »  ( i ). 

Ainsi,  et  sous  tous  les  rapports,  le  systeme  ex- 
clusif  des  celibataires  »  est  fonde  sur  une  vaine 
tlieorie  » (^2"). 

II.  Mais  ce  n'est  pas  assez  de  le  considerer  dans 
5es  bases,  il  faut  encore  en  calculer  les  resultats. 

lis  ne  presentoient  que  contradiction  et  injustice. 

Contradiction  :  Ce  ^teme  «  empechoit  le  celiba- 
taire  de  reparer  ses  torts,  en  faisant  sortir  d'une  fa- 
mille  Tenfant  que  ses  dereglemens  y  auVoient  intro- 
duit,  tandis  que,  d'un  aulre  cote,  rien  n'erap^choit 
rhomme  marie  d'adopter  son  batard  adulterin  »  (3) 

Injustice  :  «  Tel  homme  se  trouvera  parvenu  au 
revers  de  la  vie  sans  avoir  songe  au  mariage,  unique- 
ment  par  insouciance  ]  tel  autre  ne  s'en  sera  abstenu 
que  pour  cause  de  maladies  ou  d'infirmites ;  tel  autre 
enfin  pour  soutenir  de  proches  parens  auxquels  il 
tiendra  lieu  de  pere :  car  il  peut  se  trouver,  jusque 
dans  le  celibat ,  quelques  motifs  louables ,  ou  du 
moins  quelques  excuses  legitimes.     ' 


(i)  M.  Gary,  Tribun.  tome II ,  p.  65. (5)  he  Consul  Cambac^- 
r^s,  Proces-verbal  du  6  frlmaire  au  10. —  (3)  Ibid. 
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»  Ell  bien  !  arretons-nous  d'abord  a  la  premiere 
espece^  la  moins  favorable  de  toutes. 

y  Get  homme  frivole  et  insouciant  n'a  point  paye 
sa  dette  a  la  patrie  -,  cela  est  vrai :  mais  le  t^mps  op- 
portun  de  la  payer  sera  passe. 

»  Pourquoi  done  ne  pas  admetlre  cet  homme  a 
reparer  ses  torts  par  la  voie  la  plus  convenable  a  sa 
situation  ?  Pourquoi  lui  interdire  un  acte  de  bienfai- 
sance  ?  Lui  refuser  Tadoption^  ne  seroit-ce  pas  lui 

dire ,  Tu  as  ete  inutile  jusqiCa  presefU  ,  nous  te  con» 
damnons  d  Vetre  toujour s? 

is  Mais  si  Tattention  se  porte  sur  les  autres  classes 

de  celibataires,  et  principalement  sur  les  individus 
que  des  infirmites  ont  eloignes  du  mariage^  combien 
Texclusion  ne  seroit-elle  pas  plus  in  juste  envers  eux! 

«  Geux-la  sont  sans  reproches>  ils  ne  sont  qu'a 
plaindre  :  comment^  lorsqu'a  force  de  menagen^ens 
ils  auront  pousse  leur  debile  existence  jusqu'a  cin- 
quante  ans^  leur  refuseroit  on  la  faculte  d'adopter  ? 
car  Tadoptiouj  qui  sera  pour  les  autres  une  simple 
jouissance,  deviendra  souvent  pour  eux  un  vrai  be- 
soin  »  (i).  «  11  seroit  done  in  juste  d'exiger  qu'un  in- 
divitlu  age  de  plus  de  cinquante  ans  n'obliut  qu'au 
prix  d'un  mariage  le  droit  d*adopter  u  (a).  ' 

«  D'ailleurs;  les  manages  contractes  dans  un  age 
aussi  avaace  sont  pen  profitables  a  la  societe  :  nul 

(i)  M.  Berliery  Expos^  des  motifs,  Procfes- verbal  du  5 1  rentose 
an  1 1 ,  lonie  II ,  pages  590 ,  591  et  59!*  j — M.  Gary ,  Tribun.  tome 
II,  page 64.^ (3) M.  Gar}^,ibid. 
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JDteret  ne  la  porte  a  les  provoquer  5  et,  entre  les  in- 
con  veiiiens  qu'ils  peuvent  presenter,  on  remarque 
sur-tout  rimpossibilite  probable  pour  le  pere,  d  cle- 
ver ses  enfans, et de  ks  conduire  lui-merae  a lage ou 
lis  pourront  se  passer  de  ses  conseils  et  de  sa  rai- 
son»  (i). 

Je  viens  d'exposer  les  raisons  qui  ont  ete  invo- 
quees  pour  soutenir  et  pour  ecarter  la  proposition 
d'interdire  Tadoption  aux  celibataires.  Voyons  main- 
tenant  comment  la  question  a^ete  decidee. 

Sohaian  de  In  Question. 
Le  Conseil  d  etat  ne  se  rendit  pas  d'abord  aux 

considerations  qui  lui  avoient  ete  presentees  contre 
le  pro  jet  de  la  Section  :  il  admit,  au  contraire,  la  dis- 
position qui  excluoit  les  celibataires  (%). 

Cependaut,  dans  le  cours  de  la  discussioti,  il 
avoit  ete  propose  un  temperament  auquel,  dans  la 
suite,  tout  le  monde  s'est  rallie. 

On  avoit  dit  que  «  peut-etre  la  disposition  du  Co- 
de prussien,  quine  permet  Tadoption  qu'a  Tsige  de 
cinquante  ans,  seroit  preferable  a  la  probibition 
qu'on  discutoit;  elle  feroit  disparoitre  tous  les  incon- 
veniens  que  peut  avoir  le  droit  qu'on  craint  d'accotr- 
der  au  celibataire  »  (3). 

Il  futrepondu  alors  que  «  cetle  disposition,  favo- 
riable  au  celibat,  ne  seroit  onereuse  qu'aux^poux^ 


(x)  M.  Gary ,  Tribnn. tome  11.  page 64.  —  (2)  Decision,  Proc^s^ 
terbal  da  6  friraidre  aq  lo.  -~  (S)  M.  Defermon  ,ibidr 
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tion  ayant  ele  suppriinee*,  la  disposition  dont  s'oc- 
cupoitle  Conseil  d'etat  perdoit  son  principal  point 
d'ap[»ui  »  (i).  «  Le  premier  molif  de  Tarlicle  cessoit 
evidemmenl,  si  ladoption  ne  devoit  tomber  que  sur 
un  homme  forme  »  (2). 

Quant  a  la  crainte  de  la  seduction,  ^  comment 
pourroit-on  en  etre  frappe,  lorsque  ladoption  ne 
pcut  avoir  lieu  qu'antant  que  Tadopte  aura  re^u  de 
ladoptant  les  soins  d'un  pere,  a  un  age  oil  la  foiblesse 
de  sa  raison  ne  lui  permet  pas  de  se  gouverner  lui- 
meme  "^^  »  (3)  ? 

On  a  done  retranche  le  maximum  d'age  (4). 
II.  A  regard  de  la  fixation  d'lin  minimum  d'age 
avant  leqnel  Tadoption  nefutpas  permise,  les  Ro- 
mains  en  avoient  donne  I'exemple. «  Leurs  premieres 
lois  exigeoient  soixante  ans.  On  Irouva  bientot  cette 
regie  trop  rigoureuse  5  et,  sans  determiner  Tage  pre- 
cis auquel  il  seroit  perrais  d'adopter,  on  chargeales 
raagistrats  d'examiner  si  celui  qui  se  proposoit  d'a- 
dopter  ,  pouvoit  encore  raisonuablement  esperer 
d'avoir  des  enfans ,  ut  cestimetur  an  melius  sit  de  liberis 

procreandis  cogitare  eum^  qudm  ex  aliend  fanulid 
quemquam  redigere  in  potestatem  suam.  L.  1 7  >  §•  2 , 
ff.  De  adopU  et  emanc,  m^  (S). 

(1)  M.  Berlier,  Proces-verbal  du  6  frimairean  10.    —  (3;  M 
B.(ederer  ,  ibid.  —  (3)  M.  Gary,  Tribun.  tome  II,  pages  61.  — 
j4)  Decision ,    Precis,  verbal  du  6  friinaire  an  1 1.  —  (5)  M.  Gary, 
Tribun.  lonie  11 ,  page  Sg. 

*  yoyez  page  ^74  et  pages  44^  et  suJy.  -*  **  ;^ay«pages  4^6 
et  suiv. 
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Neanmoins  la  Section  du  Conseil  d  elat  ne  pro- 
pQSoit  aucun  minimum ;  elle  s'etoit  bornee  a  regler 
la  proportion  d'age  qui  devoit  exister  eiitre  I'adoptant 
et  Tadopte  *• 

Cette  precaution  ne  parut  pas  sulfisante.  On  ob- 
serva  «  que^  dans  le  sjsteme  du  projet>  Tadoptioa 
eut  ete  permise  a  un  jeune  homme  de  vingt  ans  - 
qu'ainsi  celui  qui  serpit  en  etat  d'avoir  des  enfans 
naturels^  pourroit  neanmoins  se  donner  des  enfans 
adopti&  »(i)^que  cepeudant^  conformement  au 
principe  des  Romains^  «  ii  importe  de  ne  permettre 
Tusage  de  Tadoption  qu'a  Phomme  qui  est  parvenu  4 
Tage  ou  ordinaii*ement  on  ne  peut  plus  esperer  de 
devenir  pere  »  (a). 

On  rappela  egalement  que  « la  Cour  de  cassation 
ayoit  propose  de  ne  permettre  Tadoption  qu'a  Tage 
V  de  cinquante  ans  aux  hommes  et  de  quarante-cinq 
n  ans  aux  femmes  y  et  seulement  dans  le  cas  ou  il 
'  n'existeroit  pas  d'enfans  legitimes.  On  ajouta  qu'il 
tl  etoit  egalement  necessaire  de  fixer  Tage  auquel  on 
I  pourra  adopter,  et  celui  auquel  on  pourra  eti-e  adop*- 
5r  te  :  sans  cette  double  regie,  on  verroit  Tabus  de  la 
fiction  permise  par  la  loi  intervertir  les  idees  les  plus 
naturelles  et  les  plus  justes ;  on  verroit,  au  gre  de 
Vinteret  de  quelques  individus,  de  quelques  famil- 


'ji- 


31 


*  fTjjycx  page  358, 

(i)Le  Consul  Camhac^r^s ,  Procei^verbal  du  6  fnmairean  x# 
—  (a)  Le  Premier  Consul,  ibid. 
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les,  un  pere  de  dix-huit  ans  se  creer  un  enfant  de 
quarante  -,  et  il  en  rejaiHiroit  du  ridicule  sur  une  ins^ 
titutipn  qu'il  faut  entourer  de  respect  »  (i). 

En  consequence  de  ces  observations>  la  Sectiott 
presenta  quelques  articles  sur  ce  su jet  dan^  une  re- 
daction subsequente. 

Deja.  on  avoit  arrets  que  les  celibataires  ne  pour* 
roient  adopter  qu'a  cinqua»te  ans  *  5  mais  il  eloit 
necessaire  «  d'embrasser  dans  le  projet  les  quatre 
etats  de  la  vie>  qui  sont^  celuides  personnes  non  roa- 
riees^  celui  des  p^sonnes  maiiees^  celui  des  person- 
i\es  divorcees,  celui  des  personnes  veuves  »  (2\.  Or> 
on  ne  s'etoit  pas  encore  explique  sur  ceux  des  trois 
dernieres  classes. 

La  Section  proposa  d'interdire  Tadoption  aux 
veufs  et  ^ux  veuves  avant  Tage  de  quarante  an$  revo« 
lus(3)j 

De  la  defendre  aux  personnes  actuetlemeiit  ma-« 
riees  ou  divorcees,  avant  1  age  de  cinquante  ans  (4)- 

On  discuta  uu  moment  la  question  de  savoir  .« si 
les  perscmues  divorcees,  ne  se  confondent  pas  avec  ks 
personnes  veuves  v  (5). 

D'un  cote.  Ton  pretendit  que  « les  ^poux  divorces 
sont  veufs,  tant  qu'ik  ne  sont  pas  remaries  »  (6). 


ft  \ 


(i)  M.  Regnaud[  de  Saint-Jean-d^Angely ) ,  Procesrverbal  du  6 
friinaire  an  icl-:-^  Obs£ryations  de  la  Cour  de  cassation ,  pages  »a6 
^t  1:17.  — ^a)M.  BerUer ,  Procfes-verbal  da  4  nivose  an  i«. — (3)  4-* 
Re'daction ,  art.  5 ,  ibid.  —  (4)  Article  6 ,  ibid.  —  (5)  Le  Preiser 
Consul,  ibid.  —  (6)  'M.Tronchel,  ibid. 

*  ^cr^espageSSi. 
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On  observa,  de  Tautre,  qu'uii«  mari  divorce  n'est 
point  veuf  tant  que  sa  femme  vil.  Le  sens  de  ce  mot 
aete  explique  lors  de  la  discuiision  de  la  Con&titu« 
tion  de  Tan  3  :  on  employa  le  mot  veufy  pour  exclure 
du  CoQseil  des  anciens  les  hommes  divorces  »  ^i). 

Les  articles  furenl  adoples  avec  la  distinction  en. 
tre  les  individus  veufeet  les  individus  divorces  (a)^ 

Mais>  dans  un  autre  projet^  la  Sectioo  abrogea 
cetle  diflKrence  (3),  ct  iixa  pour  tous  I'age  de  qua- 
rante-cinq  ans  (4), 

Enfin^  dans  la  redaction  definitive  y  Fage  pouv 
Tadoption  a  ete  porte  a  cinquante  ans  (5). 

«  Cette  disposition,  en  partant  du  memeprincipe 
que  les  dernieres  lois  des  Komains,  de  celui  que  la 
loi  ne  doit  accorder  des  enfans  adoptifs  qu'a  ceux 
qui  ne  peuvent  plus  guere  esperer  d'en  recevoir  de  la 
nature^  est  cependant  plus  sage,  en  ce  qu'elle  re- 
tranche  Varbitraire  sur  la  fixation  de  Tepoque  a  la* 
quelle  Tadoption  sera  permise  »  (6). 

Son  efiet  neanmoins  ne  s^etend  pas  a  r^doption 
qui  a  lieu  pour  services  rendu&par  I'adopte  a  ladop 
tant  \ 


•«■» 


(i)Le  Consul  Cambac^r^s,  4*  Btfdaction,  Proems  verbal  du  4 
nivosan  10— (2)  DMsion , ibid,r-{^)  S*B^daciion,  art.  3^  Pre- 
ces-vcrbardu  ^^7  bruinaire  an  1 1 ,  tome  11 ,  pa^e  1^1.—  (4)  6.* 
JRj^dax:iion ,  art.  la ,  Proces  \:erbaldu  1 1 ,  frimaire  an  1 1.^  tome  II, 
pa^e  196.  —  (5.)  Redaction  communiqucie  au  Tribtmat ,  art.  i.«'^ 
Proces-verbal  da  18  frimaire  an  1 1  ,  tome  II ,  page  23 1 ;  —  R^^ 
d^tciiont  definitive .  Proces-verbal  du  5  veajtosean  ii ,  page  tyx^^^ 
—  (6)  M.  Gary ,  Tribun.  tome  II ,  page  Sg. 

*  Voye%  pages  44 1  et  &uiv. 
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De  la  Proportion  ddge  qui  doit  eacister  entre  VAiop- 

tantet  VAdopte, 

La  Section  proposoit  de  me  tire  une  distance  de 
dix-ueuf  ans  entre  Tadoptant  et  Tadopte  (i). 

Le  rapporteur  expliqua  les  motifs  de  cette  propo- 
sition ^  il  dit  <(  qu'elle  etoit  fondee  sur  le  calcul  de  I'a- 
ge  oii'le  raariage  est  permis^  eny  ajoutant  un  delai 
relatif  au  temps  presume  necessaire  pour  obtenir 
des  enfans  du  mariage-.mais  si^d^apres  ce  calcul, qui 
est  toujours  une  suite  de  la  fiction  de  paternite>  I'in- 
tervalle  entre  les  ages  respectifs  du  pcre  et  de  Ten- 
fant  doit  etre  de  dix-neuf  abs^  il  paroitroit  conyena- 
ble  de  le  rednire  a  seize  ans>  quand  Tadoption  est 
faite  par  une  femme^Tarticle  pent  done  etre  amende 
en  ce  sens  3^  (2). 

On  objecta  qu'a  la  verite  «  on  con^oit  que  la  loi 
Be  doit  pas  se  contredire  en  donnant  le  droit  d'adop. 
ter  a  un  age  qui  n'est  pas  en  proportion  avec  TSge 
ou  elle  permet  de  se  maner:  mais  pourquoi  mainte- 
nir  cette  distance  proportionnelle^  lorsque  celui  qui 
adopte  et  celui  qui  est  adopte  sont  tons  deux  parve- 
nus a  un  age  fait »  (3)? 

Le  rapporteur  repondit  que  « la  fiction  de  patemi- 
te  doit  etre  suivie  dans  tons  les  degres  de  la  vie.  Il 
faut  done  qu'il  y  ait  toujours  entre  Vadoptant  et  Ta- 


(1)  I.""*  Redaction,  article  i.»^ ,  Proc^s-verbal  du  6  frimaireaii 
lo;—-  :».*  Redaction,  article ii  ,  Proces-verbal  du  i4  frimaire 
an  10. — (a)  M.  Berlier,  Proofs-verbal  du  6  frimaire  au  io.»— {3)  M. 
Mcederer ,  ibid. 
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dopte  la  distance  qui  est  entre  le  pere  et  le  fils  natu- 
rel.  Il  seroil  ridicule  que  le  fils  adoptif  fut  du  meme 
Sge  que  le  pere  »  ( i ). 

La  discussion  n'aniena  alors  aucun  resultat. 

Dans  la  seance  ou  elle  fut  reprise^  et  oii  1  on  etoit 
encore  dans  le  systeme  qui  admettoit  Vadoption  des 
inineurs>  on  venoit  d'arreter  qu'ib  pourroient  etre 
aduptes  a  douze  ans  (a). 

Cette  decision  fit  retrancher  I'arlicle  qui  regloit 
la  proportion  d'age  entre  Tadoptant  et  ladopte  (3). 
On  observa  <(  qull  devenoit  inutile,  puisque  Tage  de 
Tadople  et  de  fadoptant  etoient  Tud  et  Tautre  fixes  3» 
(4).  Et  en  effet>  si  Ton  ne  pouvoit  adopter  qu'a  cin- 
quante  ans  et  n'etre  adopte  qu'a  doi^^la  difierence 
des  ages  setrouvoit  determinee:radoptantde\oit  ne- 
cessairement  avoir  trente-huit  ans  au  moins  de  plus 
que  Tadopte. 

D  ans  le  systeme  admis  et  oil  les  majeurs  seuls  peu- 
vent  etre  adoptes>  la  tutelle  oflicieuse  conduit  aussi 
au  meme  resultat:  on  ne  pent  s'en  charger  qu'a  cin- 
quante  ans*;'elle  ne  pent  avoir  lieu  que  vis-a-vis  d'un 
enfant  au-dessous  de  quinze  ** :  done ,  dans  cette  liy- 
pothese,  iljra  necessairement  une  diHerence  de 
trente-cinq  ans  au  moins  entre  ladoptant  et  Tadopte. 

(i)  M.  Berber  f  Frocks- verbal  du  6  frimaire  an  lo.  - —  (»)^' 
B.€gnaud{  de  Saint-Jean-d'Angely ) ,  Proces  verbal  du  i6  tVimaire 
an  10 J—  /)^cwio/i,ibid.— (3)  Decision ^  ibid.  —  (4)  M.  Boulay  , 
idid. 

*  f^ax«rart.36i, page 494.--**  VoyezVdxi.  499  , page 362. 
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Mais  \l  a  fallu  determiner  la  proportion  des  ages^ 
pour  le  cas  ou  il  n'existeroit  point  de  tutelle  officieuse. 
Quoiqu'alors  on  ne  puisse  adopter  qu'a  1  age  de  cia- 
quante  ans>  on  pent  cependant  se  charger  a  tout  age 
d  elever  un  enfant  ^  et  on  acquiert  le  droit  de  Tadop- 
ter  quand  on  a  pris  soin  de  lui  pendant  six  anuees 
de  sa  minorite.  U  pouyoit  done  arriver  qu'un  jeune 
homme  de  vingt  ans  se  chargeSt  dun  enfant  de 
quinze  ^  qu'il  lui  donnat  des  soins  pendant  les  six  ans 
qui  restent  pour  arriver  a  la  majorit^^  et  que  Tun  et 
Tautre^  continuant  de  vivre  ensemble  jusqu'a  ce  que 
le  bienfaiteur  eut  atteint  cinquante  ans,  ce  dernier 
voultit  adopter  son  eleve.  Cependant  eu  ^(bandon- 
nant  le  projet  de  t'aire  de  Tadoption  une  imitation 
exacte  de  la  nature,  on  n'a  pas  pretendu  les  mettre 
en  contradiction.  En  consequence,  et  sur  la  demande 
du  Tribiinat,  le  Cooseil  d'etat  a  cru  devoir  ajouler 
a  Tarticle  343  la  disposition  qui  exige  que  Tadoptant 
ait  quinze  ans  de  plus  que  Tadopte  ( i). 

Cette  regie  ne  s'applique  pas  neanmoihs  a  Tadop- 
tion  qui  a  Ueu  pour  services  rendus  par  Tadoptant  k 
Tadopte  *. 


■i— » 


(i)  observations  du  Tribunat. 
*  Fbyci  pages  44"^  ®*'  ***^^^ 
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NUMERO  II. 

De  tfncapacite  resultant  de  Vexistence  dEnfans 

legitimes^ 

^  Cette  disposition  de  Tar  tide  343  se  soutient 
d'elle-meme*  ( i).  Quand  on  a  des  enfans  avoues  par 
la  loi,  on  n  a  pas  besoin  de  chercher  dans  Tadoption 
'es  consol  ations  de  la  paternitei 

Mais  il  faut  en  fixer  Tetendue. 

Ne.$'applique-t-elle  (ju'aux  personnel  actiteUefflen* 
niariees,  ou  aussi  aux  personnes  dont  le  mariage  se 
trouve  rompu,  soil  par  la  mort  de  leur  coii[oint>  soit 
par  le  divorce  ? 

11  n'est  pas  douteux  qu^elle  ne  s'appliqvie  aux  unes 
et  aux  autres. 

La  Section  avoit  meme  resolu  la  question  par  deux 
articles  positi^^ 

L  uu  portoit :  Les  ^evfs  et  veuves  sans  enfans  ni 

descendans  le  gitimes  pourront  aussi  adopter  (ta). 

L'autre  etoit  ainsi  confu :  Les  hommes  et  fsmmes^^ 

dis^orces  ne  pourront  adopter  qu'autant  qu'ils  seron 
Sans  enfans  ni  descendans  legitimes  (3). 

Ces  articles  ayoient  ete  admis  par  le  Conseild*&. 
tat  (4). 

Dans  la  suite >  on  a  considere  qu'en  rendantla 
redaction  generab,  les  deux  articles  devenoient'inu* 


(i)  M.  Gflry,TrJban.  tome  IT,  page  6o.»—  (3)4-*  Re'daction, 
mrtide  5  ,  Proems- v«rbal  du  4  uivdse  an  lo.  — '  (3)  Ibid.  art.  6.  -«- 
(4)  D^daion ,  Proems- verbal  du  4  niv6sc  an  to. 
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tiles,  et  qu'on  pouvoit  en  deg^erla  loi.  On  s'est 
done  reduit  a  exprjmer,  dune  maniere  absolue,  et 
qui  ne  souffre  dexception  a  I'egard  de  personne, 
la  condition  de  n  avoir,  dl'epoque  de  r adoption,  ni 
enjuns  ni  descendans  legitimes. 

Prenons  garde  ^  mol  UgiUmes  :  il  indique  que 
I'existence  denfans  naturels  reconnus  ne  fait  pas 
obstacle  a  I'adoption.  Cette  limitation  concordanle 
avec  le  systeme  qui  ne  rend  pas  ces  enfans  heritiers. 
Test  aussi  avec  celui  qui  permet  de  les  adopter*. 

^         NUMERO    IIL 

Derincapacite  desPersonnes  mariees  d" adopter  sans 
le  consentement  deleur  conjoint. 

Dans  le  systeme  oii  Ton  tendoit  a  faire  de  Tadop- 
tion  une  imitation  exacte  de  la  nature,  on  ne  per- 
metloit  pas  a  un  seul  des  epoux  d'adopter,  meme 
avec  le  consentement  de  son  conjoint  (2).  <c  Llmi- 
tation  cessoit  en  effet,  s  il  etoit  permis  a  I'un  des 
epoux  de  se  donner  un  enfant  qui  n'appartint  pas  a 
Tautre  »  (i);^  « la  fiction  de  la  paternite  n'etoit  plus 
suivie  dans  toute  son  etendue  »  (x) :  1  il  ne  pouvoit, 
dans  cette  theorie,y  avoir  d'adoption,  sous  le  ma- 
^^^^y  que  par  les  deux  epoux  en  commun  ^  (3). 


(i)  4-*  Redaction ,  art.  10 ,  Proc^s-verbai  du  4  nW68e  an  10 ;  — • 
5.»  Rtfdactioris  art.  4,  Procfes-verbal  du  27  brnniaire  an  11 ,  tome 
II,  page  171. — (a)  Le  Premier  Consul,  Pfoc^s-yerbal  du  4  nivose 
an  10 — (3j  }A.Trdnchel't  ibid.  •—  (4) Le  Consul  Can^ac^r^s,jlDid- 

*  FqjreLlc  sytihme ,  pages  4iS.  etsuiv. 
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Mais  il  n'en  etoit  pas  de  meme  daiis  le  sysleme 
admis  par  le  Code,  ouradoption  n'est  qu*un  moyen 
legal  de  transmetlre  son  nora  et  se$  biens.  Alors  il 
ne  falloit  plus  s'arreler  qua  la  difference  des  posi- 
tions oules  ^poux  pouvoient  se  trouver.  Or,  «  Tun 
deux  pent  n'ayoir  que  des  parens  eloignes el  qu'il 
affectionne  peu;  ce  qui  lui  inspirera  le  desir  d'adop- 
ter  un  enfant,  desir  que  peut-etre  Tautre  epoux  ne 
partagera  point,  parce  qu'il  ne  sera  pas  place  dans 
les  mfimes  circonstances  »  (i);  «  parce  qull  aura  de 
proches  parens,  objets  de  son  affection,  et  a  legard 
desquels  il  ne  voudra  point  deranger  Tordre  naturel 
de  sa  succession  »  (2).  «  Il  est  juste  que  celui  a  qui 
les  circonstances  permettent  I'adoption  puisse  en. 
faire  usage,  sans  gener  Tautre  epoux  »  (3). 

Resloit  seulement  a  examiner  si  i'adoption  sepa- 
ree  n'avoit  pas  des  inconyeniens  inkerens  a  sa  natu- 
re et  qui  dussent  la  faire  rejeter. 

Sous  ce  rapport,  on  a  fait  diverses  objections. 
On  a  dit:<(  Il  est  possible  de  concevoir  que  le 
mail,  cbef  supreme  de  la  famille,  ait  le  droit  d'y  intro- 
duire  un  enfant  qui  se  trouve  ensuite  place  sous  son 
autorite^  mais  comment  la  femme,  qui  est  sous  la 
tu telle  du  mari,  qui  depend  entieretnent  de  lui,  pour- 
roit-elle  se  donner  un  enfant  sur  lequel  elle  auroit 


(i)  VL.BerUer,  Expos^  des  motifs ,  Procei- verbal  du  7.1  vetitose 
an  11,  loine  II ,  page  Sga.  —  (2)  ibid.  ►—  (3)  M.  ^e/Vzcr ,  Proctis- 
Terbal  du  4  nivose  an  10. 
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une  autorite  independanle^  etsur  lequelle  niari  n'etl 
auroit  aucune?  Cette  idee  est  cootraire  k  la  supre-*" 
malie  du  marl  et  a  la  bonne  organisation  de  la  famiile. 

»  Ensuite^  et  quelque  soit  le  droit  du  mari,  ilest 
certain  cependant  qu'enlui  permettatit  d'adoptei: 
seul^  on  lui  donne  un  moyen  d'introduire  dans  la  fa- 
mille  ses  enFans  illegitimes.  Ily  a  moins  de  difficult^ 
quand  la  femme  choisit  c^  enfans  pour  les  siens^  et 
qu'ils  prennent  pour  elle  les  memes  sentimens  qu'ils 
ont  pour  le  mari.    ^ 

»  Ainsi>  Tadoption  par  la  femme  seule  est  incon* 
venante;  Tadoption  par  le  mari  seul  Test  egalement 
II  n'y  a  done  de  raisonnable  que  Tadoption  en  com- 
inun»(i)* 

Oil*  a  ajoute  que  d*aiUeurs  la  faculte  dontiee  a  un 
5eul  epoux  d'adopter  «  peut  devenir  tin  principe  de 
desuhiou  et  de  desordre  dans  h  femille  »(2),  et 
meme  donner  lieii  a  des  violences. 

A  Tappui  de  cette  assertion ^  on  a  cite  un  fait:  on 
a  dit  que  «  depuis  peu  un  mari  s'etoit  pr^sente  pour 
adopter^  avec  le  couseutement  de  sa  femme,  un  ba« 
tard  adullerin ;  que  la  femme  a  declare  qu'elle  con* 
noissoitparfaitementroriginede  Tenfatlt^  mais  que 
la  crainte  du  divorce  la  for^oit  de  consentir  a  son 
adoptions  (3). 

Il  a  ete  repondu  que><(si  I'adoption  pouvoit  avoir 


■A*. 


(i)  IjC  Premier  Consul,  Prochs-yerhal  du  4  nivAsc  an  la* 
(a)ibid.  ^  (S)  M.  Regnaud{  de  Saint-Jean-d'Aogelj )^  ibid. 


9bct.  I/f  I/*  Part.  £/i  quels  cas  P Adoption  peul  mvoir  lieu.  ^6^ 

lieu  de  la  part  de  Tun  des  epoux  par  le  seul  effet  de 
sa  volonte  isolee,  sans  doute  alors  ce  seroit  un  funes- 
te  principe  de  discorde  et  d  anarchie  domesiiques; 
mais  cet  inconvenient  nexistera  point,  puisque^  d'a*- 
pres  le  projet,  nulle  adoption  de  cette  espece  ne  pour-* 
ra  avoir  lieu  sans  le  consentement  de  Tautre  epoux* 
Ce  temperament  peut  meme^  en  certains  cas>  contri. 
buer  au  maintien  de  la  paix  domestique  plus  que  la 
proposition  absolue   de  n'admettre  que  Tadoplioa 
commune*,  car,  si  Ton  ne  peuty  arrivenque  par  cette 
.voie,   Tepoux  qui  ne  voudra  pas  adopter  person" 
xiellement  sera  persecute  par  1  autre  pour  en  venir  a 
ce  resultat,  et  de-la  Ipeut-etre  naitront  des  divisions 
que  previendroil  la  modification  qu  on  discute»  ( i)* 
P  assaut  au  fait  qui  avoit  ete  allegue ,  Ton  a  observe 
4(qu'il  devenoitegalement  un  argument  contre  Tadop- 
tion  en  commun  »  (i^.  <c  Ce  mode  d'adoption  ne 
remedieroit  point  a  Tabus,  et,  au  contraire,  Taggra* 
veroit  en  ce  que,  dans  Thypothfese,  et  en  supposaht 
line  femme  subjuguee  par  la  crainte,  elie  reconnoiL 
troit  pour  son  enfant  le  fruit  des  debauches  de  son 
mari  ^  au  lieu  que,  dans  Tadoption  separee,  elle  n'en 
devient  pas,  du  moins,  la  mere  adoptive.  Au  surplus, 
ce  dernier  mode  d'adoption  u'est  pas  une  institution^ 
nouvelle;  il  est  usite  en  Prusse  »  (3). 

Il  resulte  de  ces  reponses,  que,  si  Ton  vouloit 


(i)  M.  Berlier,  Proems- verbal  du  4  nivdse  an  to.  -*-('2)  M.  RM 
'ibid.  —  (S)  M.  BerUer ,  ibid. 
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^revoir  et  eviter  la  possibilile  de  la  violence  et  de  la 
persecution,  il  devenoit  necessdire  dmlerdire  aux 
epoux  I'adopfion  en  comrfium  et  T adoption  separee, 
c'est-a-dire,  de  prohiber  I'adoption  a  quiconque 
seroit  marie, 

Mais  comment  refuser  la  faculte  d'adopter  preei- 
semeht  a  ceux  pour  qui  elle  a  ete  plus  specialeraent^ 
imaginee?  Car«  le  principal  motif  de  cette  institu- 
tion est  d'offrir  aux  epoux  un  moyen  de  se  consoler 
de  la  sterilite  de  leur  mariage  »  (i). 

On  a  done  cru  ne  devoir  pas  s'arreter  a  qnelques 
hypotheses  rares>  et  Ton  a  perrais  egalement  aux 
epoux  I'adoption  en  commun  et  Tadoption  isolee. 

AU  reste,  «  ce  n'est  pas  un  spectacle  bizarre  que 
celui  d'enfans  appartenant  a  Tun  des  epoux,  sans 
appartenir  a  tons  deux;  cela  ne  se  voit-il  pas  jour- 
nellement  dans  les  cas  de  secondes  noces  »  (ji)  ? 
«  L'adopte  sera  place,  vis-a-vis  de  Tepoux  non  adop- 
tant,  dans  une  position  a-peu-pres  semblable  a  celle 
oil  se  trouve,  vis-a-vis  dun  beau-pere  ou  d'une belle- 
mere,  Tenfantned'un  autre  mariage,  mais  avec  plus 
d'avantages  pent  etre,  parce  qu'il  n'y  aura  pas  pres 
delui  d'autres  enfans,  objets  d'une  preference  assez 
ordinaire  de  la  part  de  celui  des  epoux  a  qui  fls  ap- 
partiennent »  (3). 


(i)M.  Tronchetf  Proces  verbal  du  4  )»iv6se  au  xo.  • —  (^)^-* 
£er/ier ^  ihid.  — (?t)M. Berlier, Expose  des  motifs,  Proces-verbal 
du  ai  ventuse  an  1 1 ,  tome  II ,  page  $92. 


\ 


Cependaiit^  pour  qu'une  semblabie  acloption 
puisse  avoir  lieu^  on  a  du  exiger  le  cotisentemetit  de 
Tepottt  iiOto  adoptatit.  «  Celte  dispositfoii  est  dans 
Tordre  des  cotiveaances  €t  des  i^ftrds  ^^vte  s^doivenfe 
deux  4poux.  Gelui  qui  est  adopts  d^Vatlt  porter  ]e 
tiom  et  suivre  la  destinee  dt  celui  qui  Tttddpte  ^  il  esl 
taiafcurel  que  le  compagnoa  de  cette  da^iniis  mt  toth 
suite.  L'enfant  adoptif>  vivant  faabitMltemistIt  datts 
la  mftisOa\commttnei  ne  doily  pr^bdre  ^a  place 
qu'ayec  Tagreittent  de  Tautre  epoux  )^  (t)^ 

Il  importe  neanmoins  de  remai^qller  que  totlt^ 
ces  raisons  ne  peuyent  s'appliquei*  aux  adoplions  tes» 
tamentairesy  puidqu'eUed  oe  doivent  avoir  hm  efibi 
^u'apr^s  la  dissolution  de  lasoci^t^  cofijugslte. 

Sur  la  dematide  du  Tribunal^  cette  Utnitktion  a 

S  teslttelkfm^AteSpl'kiiee  dans  r^rticle  344  (^)- 

tl/  '  Division* 

'Quelles  Ad^opdcns  sont  interdites.  i  Awwte  3/|4*.) 

LA  qilestioil  de  savoir  si  certaines  especes  d  aaojv, 
lions  sefoient  interdiles,  rie  s'est  elevee  qu'a  1  egard 
des  adoptions  successivfes  de  plusieurs,  et  acs  adof 

tions  par  pltisieurs. 

lies  premieres  ont  etcpermises> 
Les  secondes  def^^nduei. 


u 


ivBiiaaAM»«»a 


( i)  M.  Cory ,  Tribun.  temo  II ,  page  aa--(.!>)  Obdervfttio&s  dti 
Tribunal. 

*  Fbyez  le  texte ,  jage  Sgi* 
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!.•  Subdivision. 

Dg  Tjddoptionsuccesswedeplusieurs  per^onnes. 

On  n'a  'jamais  hesite  a  penser  que  les  adoptions 
plurielles  ne  dusseat  etre  permises,  pourvu  qu'elles 
f assent  faites  au  meme  moment;  mais  on  a  doute  s'il 
falloit^  apres  nne  premiere  adoption ,  permettre  une 
ou  plusieurs  adoptions  subsequentes. 

La  Section  avoit  propose,  pour  les  «xclure,  un 

article  conju  en  ces  tevmes:' II enpermis  a Tadoptant 

defaire  porter  I  adoption  sur  plusieurs  ehfans  ;  rruxis  il 
jtepeuty  apres  une  premiere  adoption  consommSe ,  en 
faire  aucune  autre  pendant  la  vie  de  t enfant  adoptc 
ou  de  ses  descendans(i), 

Au  surplus,  cet  article  etoit  presente  dans  le  sys- 
teme  qui  ue  permettoit  d'adopter  que  des  mineurs; 
et,  dans  ce  systeme,  Tori  n'autorisoit  Tadoption  qrfa- 
pres  avoir  pris  des  informations  exactes  sur  la  realite 
des  avantages  que  Tenfant  en  devoit  retirer  (2):  en. 
consequence,  on  motivoit  I'article  «  sur  ce  qu'il  s'eta- 
blit,  entrc  la  faraille  de  Tadopte  et  I'adoptaat,  un 
pacte  dont  il  ne  doit  pas  etre  permis  k  celui-ci  de  se 


(i)  a.«  Redaction,  article  i3  ,  Proces-verbai  du  i4  frimaire  an 
10 ;  — .  3.'  Redaction ,  art.  i3  ,  Procfes-verbal  du  16  frimaire  an  10  , 
.-^4.e  tl/dactioriy  art.  8,  Procfes-verbaldu  4  mvdsean  10; —  5.« 
Redaction,  art.  7  ,  Procfes-verbaldu  27  brumaire  an  11 ,  tome  II  , 
page  171.  — •  (a)  4-"  Redaction,  art.  16. 17  ^  18 ,  19  ,  ao  ,  2a  j  a3  , 
a4ct  a5  ,  Procfes-veibal  du  4  nivosean  10;— 5.*  Redaction  ,9x1^ 
16.  17.  et  18  ,  Proc^s-verbal  da  37  J)rumaire  an  11  >  tome  II « 
pages  17a  ©1173.  « 


SiCT.  Jj*  I.'* Part. i?/i  guets  eas  rAdoptUm  pent  M*oirKeu.  B^t 

jouer j  tel  pere  qui  consent  a  Tadoption  de  son  enfant 
calcule  Tavantage  que  cet  enfant  doit  en  recueillir; 
et  ce  Calcul,  bien  naturel  sans  doute,  resteroit  sans 
base,  si  d'autres  adoptions  pouvoient  succeder  a  la 
premiere  pendant  que  celle-ci  subsiste  »  (i). 

Mais  le  changement  de  systeme  a  fait  depuis  t*e- 
trancher  la  proliibition.L'adoption,  ne  pouvant  plus 
etre  conclue  qu'avec  un  majeur  *,  deyient  un  con- 
trat  auquel  Tadopte  pent,  a  son  gre,  consentir  ou  se 
refuser*,  etla  loi,  lui  supposant,  a  raison  de  sa  majo* 
tiU,  assez  de  discernement  pour  connoitre  les  avan- 
tages  et  les  chances  de  Tengagement  oh  il  entre>  Ta- 
bandonne  a  sa  propre  discretion  pour  ce  contrat 
comme  pour  tous  les  autres.  ll  connoit  d'autant 
mieux  les  suites  quepourra  avoir  cet  engagement  sy- 
nallagmatique,  que  Tadoption  n'estplus  admise  qli'a 
regard  des  eufans  eleves  par  I'adoptant  **.  Il  ne  pent 
done  plus  etre  trompe  dans  ses  calculs  que  par  un 
ev^nement  tres-e>traordinaire,  celui  qui  auroit  mis 
un  majeur  a  portee  de  sauver  la  vie  a  I'adoptant ^'^^. 

Au  surplus,  «  un  enfant  adoptif  ne.doit  pas  avoir 
plus  de  faveur  qu'un  enfant  naturel  k'gitime  qui  est 
dans  le  cas  d  avoir  des  fVeres  ou  soeurs,  ou  du  meme 
]it>  ou  de  mariages  siibsequens;  la  similitude  est 
exacte>  puisque  Tadoption  doit,  autant  que  possible^ 


(t)M.Berfier,  Proc^s-verbal  du  i6  Inrnairean  lo. 
*  yoyez  pages  44^  et  suiv.*-^  **  Fo^ez  pages  438  et  suiv. 
»**  f^ojrez  pages  4^9  et  fuiv. 
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i  niter  la  nature  idailleurs,  k  multipUcit^  des  enfans 
adoptife  est  ua  moyea  d  adoucir  rirrevocabilite  de 
radi)pUon*  sur-tout  si  cdui  qui  auroit  eto  adopte  se 
rendoiiy  par  sa  conduite,  indi^  du  bienfait^  enfiDi 
de  nouveJIes  adoptions  ne  pouvoieut  fetre  r^ardees 
comme  une  fraude  k  la  premiere^  puisqu'^ant  per« 
m&e$,  Tadopte  a  du  les  pr^voir)>(i)*  ' 

li.'  SuBDirisiow. 

De  V  Adoption  par  phisieurs  personnels 

Ciissortes  d  adopti<Hi$  sont  d^adues,  aa  gda4- 

jral. 

Elks  $Qnt  pwmises  aux  epoux, 

NuMfe^o   I.*' 

Prohibition  genirale  de  V AdofOionpax  plusicur$. 

IiA  S^ctioff  av^it  propose  tm  article  potnr  d^eil- 

dre  texluellement  cc  gemre  d'adoption.  C€t  af  licfe 

^loit  ainsi  com^u:  Nut  ne  pent  Are  adopti  pat  pbu 

sieuts  (•%). 

O  ri  deinattda  le  retrancliertcnt  de  cette  dispo^on 

t^mme  ititttite>  ^cattendtt  que  Tadoption  ett  coitimtin 

«st  ittipossible^  si  die  n*est  feite  pjrr  le  mail  et  par  la 

fcmtne,  un  enfant  ne  pouvant  pas  avoir  plusieurs 

pires  adoptiis»  (3). 


(i)  Observations  du  TribuDat.-^(3)  %*  RffdacUffn^  «rt  12  Pro- 
ci«-verbal  du  4  frinuure  am  xq.  — .(3J  M.  Ualevi^,  FxQchs^ymhel 
clu  4  niv6se  an  10. 


SeCt.  !.'•  !.'•  Paw.  J5»  ijuel  easTAiopHoHpmiavofrtieu.  i^fi 

On  ot)serva>  d'un  aatre  c6le>  q»e  a  }a  dispositioii 
£toit  n^cessaire  pour  eti^^dcher  qu'un  enfant  n'ait  nti 
pere  adoptif  dans  une  fatnilte^  et  une  mere  adoptiv# 
dans  une  autre o^  (^i). 

La  disposition  a  ete  ddiniie  dans  I'arlicle  344  ^^ 
Code. 

NUMERO    11. 

Exception  enfaveur  des  deux  epeux. 

L'exception  eo  fa^eur  des  ^poux  est  tracee  par 
la  nature  des  choses^  et  par  le  titre  meme  qui  les 
unit.  Assoties  dans  Tespoir  d'obtenii*  des  enfans  que 
la  nature  leur  a  refuses  >  ou  que  la  mort  leur  a  enle- 
ves^  ils  sbat  admis  h.  en  adc^ter  d'aotres  qui^  rem- 
pla^ant^  a  leur  egard^  les  en&ns  du  manage  ^  peu- 
veut  apparteair  a  Tua  et  4  Tautrfl  des  epoux  i>  (a)» 

k%  surplus ,  ees  adoptions  peuvent  £tre  f»tos  ^ 
parement,  et  ii  d«s  temps  differens^  par  chaciia  depi 

On  a  eusoin  de  dotmev  a  Tartide  344  ^^^  r^dao- 
tion  qui  ne  laisse  aucun  doutc  a  cet  egard.  En  effet> 
la  disposition  avoit  d'abord  ete  ainsi  redigee  :  Z'o- 

gloption  en  commun  ne  peut  iirefaite  que  par  deux 
^poux  {i\  Le  Tribunat  observa  que  »  cette  redac- 


(i)M.  Ji^gruiud{de  Saint- Jein-d'Angcfjr  ) ,  Precfej-vetbai  dn 
4  mv^se  ao  le.  *—(»)  M.  BerHer,  Eipoae  des  ivoliU,  Proc€t-ver. 
t>al  du  ai  Tent6se  an  1 1 ,  tome  II ,  page  Sga.  —  (3)  Redaction  , 
eommuniqu^e  au  Tribunat,  art. a,  Procb-\erbal  du  i8  friBiair* 
stn  11^  tome  II ,  page  23t^ 
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tion  serableroit  dire  qu'il  n  est  permis  aux  epout 
da  lopter  le  menae  individu^  que  lorsque  1  adoption 
sea  fait  en  caoiinua,  c'est-a-dire,  simullaaeraent  et 
dans  le  rapine  acle;  ce  qui  n'est  pas  dans  lintention 
de  la  loi,  qui  raeiue  permet  a  tepoux  qui  n'aura 
dabord  fait  que  couseutir  a  I'adoption,  d'adqpter 
ensuile  le  meine  ixiciividu  »  (i). 

En  cousetjuence,  le  Tribunal  proposa  la  redac- 
tion qui  a  ete  decretee. 

III.*  Division. 

Sous  quettes^  Conditions  onp^ut  Sfre  adopte, 

(Art.  345  et  346.) 

•  le  Code  n'imprime  a  personne  Fincapacite  d'etre 
adopte.  II  se  borne  a  etablir  des  conditions. 

Aussi  le  Conseil  d'etat  a-i-il  rejete  toutes  les 
incapacites  qui  avoient  et6  propos^es.  G'estce  que 
j'expiiquem  dans  une  premiere  subdivision. 

Je  parlerai^  dans  une  seconder  des  conditioKis 
qui  sont  exigees  de  la  part  de  I'adopte. 

!/•  Subdivision. 

Jtefet  des  Incapacites  quiont  ete  proposees^ 
On  avoit  propose  deux  sortes  d  incapacites, 
Uune  devoit  resulter  de  la  difference  du  sexe    en- 
tre  I'adoptant  et  Tadopte; 

L  autre^  de  la  qualite  d'enfant  naturel  reconnu* 

(x)  Qbservatioivs  da  TribaDat 


5j!Ct.  !.'•  !.»•  Part*  En  fuels  cos  V Adoption peutaifoir  lieu.  5^5 

'  NUMERO     I.  " 

La  difference  du  sexe  entre  VAdoptarvt  et  VAdopte 
neformepas  obstacle  d  V adoption. 

L' ARTICLE  343  permel  Tad^ption  aux  deux  sexes. 

II  peut  done  arriver  qu'un  homme  vetiiH'e  adopter 
una  jeune  fiUe,  ou  une  femme  un  jeune  homme. 

On  crut  d'abord^  que  la  bienseance  obligeoit  d'in- 
terdire  de  semblables  adoptions ^  hors  Its  cas  ou  elTes 
n'auroient  rien  de  suspect. 

En  consequence,  k  Section  avoit  propose  Tarticle 

suivant.  Nul  nepeut  adopter  que  des  indwidus  de  son 

sexe  (i)i 

la  Section  admettoit  cependant  deux  exceptions; 

Cette  regie  y  disoit-eHe  ,  ne  s^dpptique  point  aux  adop-^ 

tionsfaites  par  des  gens  actuellement  maries  ;  et  elle 
cesse  ^par  rapport  aux  autres ,.  quand  Vadopte  se  trou^ 
ve  ne^eu  ou  niece  ypetit-na^euou  petite-niece,  cousin  ou 
cousineau  premier  degre  de  tadoptant  (2). 

Ondemandaleretranchementde  la  seconde  excep- 
tion, celle  qui  resultoit  de  la  parente..  On  dit: »  L*in- 
teret  des  moeurs  a  fait  proliiber  les  mariages  entre 
proches  parens,  paree  qiVon  a  craint  les  suites  de  la 
&miliarite  quiexiste  naturellemcnt  entre  eux.  La 
nieme  r  aison  doit  faire  prohiber  Tadoption  de  la  niece 
par  Toncle  et  du  neveu  par  la  tante  »  (3). 


(1)  a.«  Redaction,  article  8 ,  Proc^s-verbaldu  i4  friraairean  10; 
.  3 .«  Redaction ,  article  8 ,  Proces-verbal du  j6  frijiiaire  — (2}  Ibid 
-  (3)  M.  Tron§hct,  ibid. 
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II  futrepondu((qu'Uii'y  a  nuUeparite  entrecesdenir 
cspeces;  que,  si  le  Le^ateur  a  craiot  que  la  familia^ 
i^ite  qui  evslQ  eutre  praehes  parens  ne  d^enerlt  en 
de  criimaeUe&coiiftpkdsaoee&  par  ^eqpoirdttmai*iage» 
le  but  est  ici  tout  ^tifiC^v^dt  \  qI  qiie»  soiK  k  npport 
qu'on  di$oute>  riea  w  r^^^seaJjlo  vmm  an  mannge 
que  ladoption  >.  qu'au  siirplas»  et  piiwaqiie  k  S7ste»6 
des  dispenses  e$t  pa$s^,  tgncfe  qui  aurQ^ sur  sa  niece 
des  vues  d^  I'eqpece  qu'aa^«uppo$i^>  sougeroit  plulol 
a  TepQuser  qu'a  Tadopter  »  ( i)* 

Le  Cws6X  d*Qt^t  adoviit  I vty:]^  tet  ^n%  eloit  pre- 
sente  »  (a). 

II  lut  maiuteuu  dans  les  redactions  sid)S«queiites 

Mais  cette  precanlioD  excessive  eut  trop  geM  la 
bienfaisaace.  On  trouvera  eincore^  il  faut  Tesperer^ 
des  coeurs  geaeceux>  qui  recueiUant  fas  eufajis  dbas^ 
doni^s  de  Vmi  qu'i]^  auront  pevdu^  se  pIwoBt  akur 
servir  de  pere^  a  les  arr^ckei?  des  mm»  d'Ms  tnteor 
qui  megHge  lew:  edu^^ioo.  Fauii-il  gue  la  difference 
du  se3^e  pri?e  cesi  malheureius:  d'un  si  grand  bieQfiiit> 
et  un  lionuoQ  seu#&^  d'ui^  si  graiuL  bonbeur  ? 

Au  surplu$.>  on.  ;s'etoit  livve  a  des  crsanles  esag^ 
iees>  meme  da«s  h  ^slkvm  ok  Vadcfitien  des 


^^'•^^^■^^•^•••-^•-•i^'^pi^i***" 


(i)  M,  Berfter ^Vreck&'Yerbal  du.  16  frixnaire  an  lo. —  M.  .S(fUi' 
fay ,  ibid. ;  —  M. PortaKs,  ibid. ^(a)  D^dston ,  ibid—  (3)  4*  Re- 
AtcHott  y  art.  7  y  Proc^s-verbatdu  4  nivoseaB  10 ;  -^  5. «  R^dacdon 
«H.  6 ,  Proces-  TerbaY  da  27  brmnaure  an  i »  ,  tome  II ,  page  17  »• 
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neurs  etoit  periiiise>  ot  TelQil  sans  aucun  prealable. 
CommeDt  supposer  qu'un  homme  d^prave^  qu'unt 
femme  corrompuej  abu^roient  de  celte  faculte  pour 
se  menager  une  puissance  qui  les  mit  en  etat  de  sa- 
tisfaire  une  passion  criminelie*  lorsque  Vadoption  na 
pouvoil  avoir  lieu  sans  le  consentement  des  ascen- 
dans  on  de  la  famille  de  Tadopte  (i)  9  sans  Tinterven- 
tion  de  Tautorite  publique^  qui  prenoit  des  informa- 
tions sur  la  vie  et  sur  les  moeurs  de  Tadoptant  (a) ; 
lorsque^  Vadoption  etant  irrevocable  (3)  et  assurani 
^  Tenfant  la  succession  entiere  du  pere  ou  de  la  mere 
adoptifi  (4)>  le  manage  n  eut  pas  impose  a  ceux-ci 
des  Uens  plus  indissolubles^  ni  commande  de  si 
grands  sacrifices  ? 

A  plus  forte  raison,  ces  alarmes  devoient  etre  bor- 
nees  dans  le  sjsteme  ou  Ton  ne  pent  adopter  que  deft 
majeurs. 

La  disposition  a  done  ete  relrancbee  (5). 

(1) 4» Redaction , art.  10 ,  xi ,  12  et  i3,  Procfes-verbal du 4 n*- 
^6«taii  ia;.-.'5.<  Bdiadhti^  at. 9,  lo,  11,  i4ei  i.5«  froc^s-verbaF 
doa^bnnnaireaxiii  ,tosiell,|)^^a7!i.^-(a)4*  BMidaUyUV^ 
x6 ,  17 ,  18, 19,  30  ,  !k5 ,  24  et  2S ,  Proo^verisa)  du  4  QiTose  ap 
10;  — .  5*  EddacSon ,  art.  16  et  18 ,  Procis-verbal du  ^17  brumaire 

«n  II,  toBU?n,page  173 — (^) ^* RddafiHotty  w^%n y^^^^^ 
Terbal  du  4  niv6se  an  10;  —  $.«  B^dadkm ,  art.  30 ,  Proci^-verbat 
du  27  bnunaire  an  1 1 ,  tome  II ,  page  173.  — (4)4-'  R^docHon ,  art. 
3«  el  3 1 ,  Proc^9-yef4)al  du  4  nivose  ato  10  ;  —  5.«  Redaction ,  art. 
23  et  34  ,  Procis-yeibal  du  27  bnunaire  an  i  x ,  tome  II ,  f«g«  t^S' 
—  (5)  Vayez  &«  BdtLicium,  PiQCas-verbai  du  ax  frimuM  m  l^« 
tome  II ,  pages  194  et  9Bif. 
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NUMERO    n. 

De  V Adoption  des  Enfans  nalurels  par  les  Peres  de 

ces  Enfans. 

Ih  ne  peuty  avoir  de-doute  sur_le  droit  qui  appar- 
lientaux  peres  d' adopter  leurs  enfans  naturels^  meme 
reconnus,  que  dans  I'esprit  de  ceux  qui  n'ont  pas 
sous  lesyeux  la  discussion  du  Conseil  d'etat^  ou  qui 
ne  Tout  pas  assez  meditee. 

Le  Conseil  a  eu  occasion  de  s'expliquer  sur  la 
question  generale  de  savoir  si  le  Legislateur  devoit 
empeclier  Tadoption  4^  enfans  naturels  par  leurs 
peres. 

II  s'est  prononce  tres-positivemuent  sur  1' adoption 
des  enfans  naturels  reconnus. 

Je  rapporterai  textuellement  ces  deuxdiscussionSt 
parce  que  les  proces-verbaux  qui  les  contiennent 
sont  du  nomhre  de  ceux  qui  n'ont  pas  eteimprimes^ 
Et  comme,  de  cette  maniere,  les  raisons  dont  on 
s'est  servi  pour  cojnbattre  le  systeme  adopte  par  le 
Conseil  d'etat  et  celle  qui  Tout  fait  admettre,  ne  se 
trouveront  exposees  qu'liistoriquement,  j'aurai  soin 
ensuite  de  les  crasser  avec  plus  de  methode,  et  de 
leur  donner  les  developpemens  necessaires. 

Discussion  et  Befctde  Dispositions  qui  tendoientdpre- 
venir  V  Adoption  des  Enfans  naturels  non  reconnus. 

La  discussion  nousrevele  perpetueUementrinten- 
lion  du  Legislateur. 


Voyez  Introduction ,  tome  I.«'  >  page  99. 
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Beja  nous  avous  va  que  la  crainte  de  faciliter  am 
p^res  et  meres  Vadoption  de  leurs  enhns  naturels 
n'avoit  pas  empeche  de  permettre  aux  celibataires 
d'adc^ter  *. 

Mais  voici  une  circonstance  ou  le  Conseil  d'etat 
ue  s'est  pas  explique  moins  posilivement 

La  Section  9  dans  la  partie  de  son  pro  jet  ou  elle 
regloil  la  maniere  de.donner  un  mineur  en  adop- 
tion **,  apres  avoir  prononce  sur  le  cas  ou  ce  mineur 
auroit  uue  famille  connue>  s  occupa  de  celui  ou  il 
n'en  auroit  pas-,  et  presepta  Tarticle  suivant :  Si  Ven- 
fatit  napas  de  parens  connus  Je  juge  de  paix  cornea- 
guera  tpiatre  voisins  ou  anus ,  lesquds  lui  eliront  un 
tuteur  special ,  a  teffet  de  conseniir  a  fadofOion,  s'd 
y  a  lieu  ( i ), 

«  La  discussion  s'engage  sur  cet  article. 

»  M.  Tronchet  lattaque  comme  facilitant  Tadop- 
tion  des  batards, 

»  On  repondra,  ditil,  que,  pour  prevenir  cet  in- 
convenient, il  suffit  de  ne  permettre  Tadoption  que 
des  enfans  nes  de  pere  et  mere  inconnus  5  mais  il  ne 
dependra que du pere  de  se  menager  la  facilite da- 
dopter  son  enfant  naturel,  en  s'abstenant  de  le  ret- 
connoitre. 


♦  Vojrezi^^es  477  ct  suiv.  —  **  On  ^toit  alors  dxtisle  sysle. 
me  qm  ne  pennettoit  d^adopler  que  des  mineors. 

(i)  i.c^  Redacdon,  art.  9,  Proc^s-verbal  da  6  frimaire  an  10; 
—  a.e  H^daction  ,  art,  17  ,  Procfes-verbal du  1 4  firimaire  an  lOj-^ 
3.«  B^daction,  art.  17  ,  Proems- verbal  du  16  frimaire  an  10  ;  ^-4 
4-*  Bddactkm^  art.  x3,  Procifr-verbal  du  4  niv6s«  an  i«. 
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)»  Le  Premier  Consul  dit  que  cependant  Tarticle 
•St  avantageux  sous  le  point  de  vue  que  le  considert 

M.  Tronckee. 
»  11  repugne  a  la  bonne  morale  qu'un  pere  el 

^'niie  mkttey  menie  pauvres^  se  depouiUmt  de  leur 

qualile>  et  fassent  passer  leur  enfant  dans  una  femilld 

etrangere  ^  mais  c'esl^  au  contraire^  une  conception 

heureuse  de  fenir^  par  I'adoption/au  secours  d'un 

enfant  abandonne>  et  de  rarracher  a  la  depravation 

\  laquelle  son  etat  d'ad^andon  {'expose. 

)}  Mais^  diton^  il  faul  craindre  de  &ciHter  Tadop* 
tion  d«s  batards. 

»  Il  seroit^  au  contraire>  henreu^  que  Fin^ustiee 
dc  thoraoie  qui,  par  ses  dereglemens,  a  fait  naitre 
un  enfant  dans  la  honte>  put  etre  repar^  sans  que 
les  moeurs  fussent  blessees. 

^  M.  Tronckee  r^pond  que  les  principes  de  la  s»- 

ne  morale  ont  fait  exclure  les  batards  des  succes- 

'sions;  qu'iljr  auroit  de  rinconsequence  a  leur  impri- 

mer>  d'un  c6t6;  cette  incapacite>  et  a  pkcer^  de^ 

I'autre^  un  moyen  de  Teluder. 

»  Le  Premier  Consul  dit  qu'il  pense  aussi  qu^ 
donneraux  batards  la  capacite  de  succeder^  cese- 
roit  oflTenser  les  mceurs^  mais  que  les  moeurs  ne  scat 
plus  outragees^  si  cette  capacite  leur  estrendue  in- 
directement  par  1  adoption.  La  loi,  en  les  privant  d« 
droit  de  succeder,  n'a  pas  yonln  punir  ces  infortu' 
nes  des  fautes  de  leur  pere  j  elle  n'a  voulu  que  fiure 

respecter  les  mmcs  ^  U  <%Qite  d«  manage.  Lr 
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moyen  iogenieux  de  les  Satire  sdcceder  comme  enfeBs 
adopti&y  et  aon  comise  batards^  coiicilie  done  Is 
jufiUce  et  Tinteret  des  mcsats* 

»  M.  MainpfeHef  k  Vap{>m  de  ce  que  Tiefit  ds 
direle  Pr^nuarCon^f  ^que>  dans  tme  discussion 
precedeule^  k  Omseil  a  ^  plus  se^re  sur  les  i^e- 
cotinoissaaces  dmians^  dans  la  stipposition  quele 
prepidice  que  les  dispositions  sur  cette  matiere  poUf  • 
rotent  causer  aux  eufans  natureb>  seroit  tepar^  pai^ 
i'adoption* 

»  Le  MfiMire  d&  la  pistwe  At  qvte,  d'ailleurs^  nn 
perequi  youdroit  avantager  ses  enfans  illegitimeSf 
pourreit  le  tme  sans  le  secoutis  de  iacbption^  tt  en 
les  iostitaant  ses  l^^aUdres^  lorsqu'il  ne  leis  a  pas  re* 
eoniHis. 

»  A«  suFpluS)  si  la  kii  dlfendoit  d'adopter  les  en- 
bm  qm  n'ont  tii  pteem  ffttoe  GOftuus^  die  empScfae- 
roit  ^adoption  qoimerile  leplua  deftiteuf^  eeOe 
faite  par  des  hommes  riches  qui  irotit  choisir  ua  etl- 
£mt  daas  uo  lidpUal>  daos  la  persuasion  qu'il  s'atta- 
ehera  d'autant  [4us  a  eux  qu'U  n*a  m  p^e  ui  mere. 

»  M.  Creiei  dit  que  le  g^nre  d'adoption  dont  a 
parlele  Ministre^  est  peut-etreleseul  quisoitvrtfi- 
ment  dans  Tesprit  de  cette  inslitulioii.  L'adoption 
d^eufaus  qui  out  im  pere  ou  une  mere,  est  une  sorte 
de  violation  du  droit  naturelj  car  c'est  outrager  la 
Auture  quede  rompi^e  les  nceuds  qu'elle  a  formes* 
Cost  oette  ca«Bid^ratioa  qui  a  determine  a  entourer 
i'lMlepiUoA  detantde  {»*e€«irtiMs  eftde  fcrmalitos« 
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qui  vont  jusqu  a  ne  la  faire  prononcer  que  par  uii 
acte  du  Corps  JegislatlK  Au  contraire^  i'adoptioa 
devroit  etre  degagee  detoute  entrave,si  elle  ne  con* 
ccriioit  jamais  que  des  orphelias  et  des  enfans  abao- 
donnes^  qui  sout  eu  biea  plus  grand  nombre  que  les 
batards.  Un  pere  qui  delaisse  son  fils^  abdique  la 
qualite  de  pere:  ie flLs  abandonne  devient  lenfant  de 
radiuinistralion  publique;  elle  peut  en  disposer;  et 
il  ne  faut  plus>  pour  le  donner  en  adoption  >  autant 
de  precautions  nides  actes  aussi  e&lraordipaires  que 
quand  il  s'agit  d'oter  a  lenfant  son  pere  du  sa  mere 
naturels. 

»  M.  Tronchet  observe  qu'il  ne  s'oppose  pas  \  Pa* 
doption  d'enfaiis  dont  les  peres  et  meres  sont  incon- 
nus^  mais  a  Tadoption  des  batards.  La  faculte  de  dis- 
poser est  limitee  a  lelil'  egard.  On  ne  peut  done 
admettre  un  moyen  de  leur  transmiettre  toute  la  suc- 
cession de  leur  pere>  d'etre  agreges  a  sa  famille,  et 
d'y  jouir  des  droits  de  parente. 

^  Le  PrenucrConsuldiiiifie  M.  Cretet  va  trop  loin. 
»  M.  Berenger  dit  que  c'est  dans  tinleret  de  la 
morale  qu'il  appuie  Tadoption  des  bSltards  et  des  en- 
fans  dont  Torigine  est  inconnueJ 

»  Il  consideFe  Tadoption  consentie  par  le  pere  ou 
par  la  m^re>  par  rapport  a  tous  ceux  qui  y  concou- 
rent. 

.  »  Que  font  les  pferes  et  meres  ?  Us  abdiquent  les 
sentimens  sur  lesquels  reposenl  les  liens  sociaui,  ct 
qui  sont  les  bases  de  la  morale.  De  tels  peres  et  meres 
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porteront  devant  Topinion  publique  la  honte  d'avoir 
prefere  un  sordide  interet  aux  douceurs  de  la  paiter- 
nite. 

»  Qu'eiige-i-on  de  Tenfant  ?  L'abdication  immo- 
rale  des  sentimens  de  la  nature^  pour  revetir  des  ai- 
lections  que  lui  present  june  fiction  legislative  *. 

»  Quant  aux  ayantages  qull  tire  de  Tadoption^ 
equivalent-ils  a  ses  sacrifices  9  lorsqu'il  a  un  pere  ou 

* 

une  mere  pour  soigner  son  education^  pour  surveiller 
sa  conduite^  pour  lui  donner  un  etat^  sinon  aussi 
brillant^  du  oioins  plus  beureux  et  plus  moral  que 
ceiui  qu'on  veut  lui /aire  acheter  par  Val^cation  des 
auteurs  de  ses  jours  ? 

»  Lesenfans  abandoun&;>  au  contraire^  ne  renou. 
cent  a  rien^  et  ils  trouvent>  par  Tadoption^  un  p^re, 
un  protecteur  qui  leur  manque  ^  ils  sortenft  d'lin  etat 
ou  ils  se  seroient  depraves  >  pour  se  placer  au  rang 
des  bons  citoyens^  k  qui  Teducation  a  inculque^  de 
bonne  heure>  les  principes  de  la  morale  et  le  germe 
des  vertus. 

»  L'inconvenient  de  faciliter  I'adoption  des  batards 
est  bien  moindre  que  celui  de  les  abandonner. 

»  On  objecte  quil  ne  convient  pas  de  soufFiir  qu*ik 
viennent  jouir  des  droits  de  parente  dans  une  famille 
qui  ne  les  a  pas  admis.  Mais>  en  general,  les  eflets 


*  On  parloit  ici  dans  le  systerae  oil  la  patemite  adoptive  deroit 
imiter  compl^tement  la  paternity  natvirelle ,  et  la  remplac«|& 
f^€yye%  pages  334  et  335. 
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de  Tadoption  ne  doivent  pas  s'etendre  au-deUk  de  T^ 
doptaat  et  de  Tadopte,  ni  dotiner  a  w  dernier  lei 
droits  de  la  parente  collateiale. 

»  M.  Panaludit  que  rinstitution  seroit  deoatilreei 
fli  les  etktskM  doni  Torigine  est  iticonnue  pouyoient 
seals  etre  adoptes.  Des  considerations  importantes  et 
pastes  peuvent  forcer  un  pere  on  une  mere  k  donner 
kur  enfant  en  adoption.  Get  aote  ne  les  fl^tira  pas 
dans  Topinion  publique :  un  sacrifice  doulonreax> 
commands  par  1  interSt  d'un  fils>  n'a  rien  de  desho>* 
norant ;  il  est  dans  le  voeu  de  la  nature. 

»  il  seroit  sage  de  ne  parler  dans  la  loi^  ni  des  bd. 
tards>  ni  des  entans  dont  Vorigine  est  inconnue*,  par- 
ce  que,  dun  cdt^^il  seroit  de  mauvais  exempled'an- 
toriser  un  individu  a  se  jouer  publiquement  des  pro* 
faibitions  de  la  loi  contre  les  bdtards;  parce  que>  de 
Tautrcj  on  ne  pent  exclure  de  Tadoption  tons  les  en- 
fans  naturels  dont  les  pkes  sont  inconnus. 

»  Le  Consul  Camhaceres  dit  que  la  senle  distinC^ 
tion  a  laquelle  le  L6gislateur  doi?e  s'arrSter  par  rap- 
port aus:  enfans  dont  lorigine  est  inconnue,  est  de 
ne  permettre  Tadoption  que  de  ceux  qui  sont  sans 
fortune,  et  dinterdire  celle  des  enians  qui,  par  des 
donations,  se  sont  form^  un  patrimoine. 

«  L'article  est  adopte  »  ( i  )• 

On  voit,  par  cette  premiere  discussion  ,  que, 
quoique  la  faculte  d'adopter  des  enians  dont  torigi- 


MMMk««aiM.aMiiMa*«MM*«MMH««i*i«aMMalai*iM«hrfMkMi«*MriM 


(i)  Proems- verbal  da  4  nivose  an  lo. 


ne  ne  seroit  pas  connue,  dftt  donner  aux  peres  celle 
d  adopter  leurs  enFans  naturels,  le  Gonseil  detat  n  a 
pas  cru  n^anmoins  devoir  finlerdire. 

Mais  voici  une  autre  discussion,  ii  la  suite  de  )a-< 
quelle  le  Gonseil  a  decide  in  ter minis  que  I'adoption 
des  enfans  naturels,  meme  reconnus ,  est  permise. 

Dimusion  ei  Rejet  de  la  Proposition  de  prolubet  VA-^ 
doption  des  Enfans  natureh  REcoirwus^ 
Le  moyen  que  les  adversaires  de  Tadoption  ont 

fait  le  plus  constamment  valoir  pour  decider  le  Gon- 
seil d'etat  a  repousser  cette  institution ,  a  ete  de  la 
presenter  comme  donnant  la  facilite  d  eluder  les  pro* 
hibitions  etablies  contre  les  enfans  naturels^. 

Pour  ecarter  cette  objection,  la  Section  presenta 

Tarticle  suivant;  Celui  quia  reconttu ,  dans  lesfotme^ 

itabliespar  la  loi ,  un  enjunt  ne  hors  du  manage ,  n# 
peut  T  adopter ,  m  lui  confer er  dautres  dt  oils  que  ceux 
qui  risuttent  de  celte  reconnoissance  ;  mais  ,  /lors  ce 
eas  y  line  sera  admis  aucune  action  tendant  d  prouver 
que  t enfant  adopte  estVenfhntnatarelde  Fadoptanti,  i ). 
Ce  fut  cet  article  m^me  qui  dofina  occasion  d'^xa- 

liancr  si  ks  protxibitions  proYKmc^s  contra  les  en- 
fans naturels  de  succ^der  et  de  recevoir  au^dela  d'u^ 
ne  certaine  roesure>  ne  devotenl  pas  cesser  dans  le 
cas  de  I'adoption. 

Je  fne  suis  engage  de  rapporter  teituellement  la 
dificusipoo.  Voici  cci  ^tte  porte  k  ptoces^^verkdlt 


••■mMM 


*  P^oyet  pages  S4^  e*  «uw. 

( i)  a."  Redaction ,  art.  9 ,  Proces-verbal  dm  4  fnxoMre  an  10, 
Tome.  F.  ^5 
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lorsqu'it  off're  ua  moyen  de  les  eltidter .  Sll  veut  Stre 
couseque^t^  il  doit  ioterdire  fbrixkeUemeat  Tadoj^ba 
desenfans  naturek  recoanus,  et  prevenir  celle  des 
enfans  non  reconaus,  ea  defendant  d'adopter  tout 
kidivicia  doDt  Torigiiie  n'est  pas  certaine. 

Il  etoit  impossible  de  combattre  ces  consequeii- 
ces5  si  Ton  adoptoit  le  principe.  Mais  k  priacipe 
devoit-il  etre  admis  ?  CoaveiKHt-il  de  rendir e  les  pro- 
hibitions et  les  eicluaiODs  absoktes^  ou  faU(Ht41  les 
{aire  cesser  dans  le  cas  de  f  adopticm?  C'etoit  a  ces 
termes  que  la  qnestioci  devest  etre  rediiite. 

Ea  Tenvisageaat  soas  ce  point  de  Tue»  il  ^oit  ne- 
cessaire  de  se  reporter  aux  motiis  qui  avoient  fail 
etablir  les  eiclujuoos,  et  de  biea  fixer  le  resultat 
qu'on  av(»t  voulu  obtenir  ]  car  si  Ton  atteignoit  ce 
but  en  permettant  Tadoption  des  enfkns  natureJs^  Oct 
devoit  la  permettre:  toute  rigueur  inutile  est  neces* 
sairement  injuste. 

Q  uel  etoit  done  Tobjet  des  prohibitions  ? 

Avoient-elles  ete  etabhes  en  haine  des  enfans  iMe- 
gitimes  ?  1,1  etoit  impossible  de  ne  pas  les  rendre 
«d)sotues.  Mais  «  la  loi,  en  privant  les  enfans  natu- 
rels  de  la  capacite  de  succeder,  ne  voulok  pas 
pi;inir  sur  ces  infortunes  les  fautes  de  leur  pere  »  *• 

Q  u'ayoiUelie  dpilc  youIu  ? 

«  Faire  respecter  les  mcMrs  et  ia  digmt^  da  m»- 
riage  »**• 

'^  Lc Premier  Consul,  Foyez  ci-dessus ,  page  J8o.  —-  **  lbid.--r 


SiBCT.  I.'*  T.r«  Paat.  En  ^ets  cos  l^Adep^kxnpeuim^  fine.  3S9 

pour  arriver  la,  il  suffisoit  de  ne  plus  attacber  la 
successibilite  a  la  (jualite  d'enfant  aaturel :  »  donner 
aux  batards  la  capaciie  de  succeder;,  ce  seroit  ofiea>» 
ser  ks  moeuFs-  »  "^  et  le  manage^  car  ce  seroit  assi- 
miler  ea  tous  points  ces  en&ns  aux  enfSuis  legU 
times. 

^  La  l^islation  anterieure  leur  accordoit  ces 
avantages  exorbitaos:  il  £illoit  done  la  d^uire;  el 
c'etoit  aussi  le  seul  eOet  qu'on  avoit  desire  d'obtenir 
par  la  disposition  qui,  refusant  aux  enfans  iUegitimes 
le  titre  d*beritters,  reduisoit  leurs  droits  a  une  simple 
creance  sar  la  succession  de  leur  pere  L  *^» 

Mais  on  pouvoit  s'en  tenir  la  sans  aller  j^usqu^a 
interdire  Vadoption  des  batards^ 

Youloir  que  la  quaUte  d'enfant  naturel  emp^chat 
d'en  acquerir  une  autre  qui  dome  la  successibiliitej. 
^  c'etoit  se  monlrer  trop  severe  ^  ***. 

«  Lesmoeurs,  en  effet,  ne  sont  ptus  ouirs^es,  si 

la  capacite^e  succeder  leur  est  rendue  indirccte- 
ment  par  radoption»  ^,  c'est-a-dire,  a  un  autre  titre 

que  celui  d'enfant  natureL 


*  Lc  Premier  Consul ,  voyez  dklessus,  page^S*.  **.  M.  Bee^ 
Her,  et  M.  Regnaudde  Saint-Jean-d^Angely } ,  Voyez  ci-des5us^ 
page  386.  ***  M.  SerTier ,  Ibid.  —  JVb&i.  Le  rapporteur  luL 
ineme  ,  tout  en  proposant ,  au  nom  de  la  Sec^on ,  d'interdire 
i^adoption  des  enfans  naturels  reconnos  ,  en  convenoit,  Il  obs<  r^ 
v^t  que  la  Section  nepr^sent^t  cet  article  que  )  ar  condescen 
dance ,  et  pour  ecarter  Pobjection  tant  de  fois  r^^tee  par  le«  ad- 
versdres  de  radoption ,  que  cette  institution  ^loit  ua  in*y*a  ♦©f 
^uder  les  prohibitions  pronofiictfescoiilj^eXesb^^rds. 
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D'un  autre  cote,  la  justice  a  aussi  ses  droits.  Or, 

^  le  ipoyen  ingeaieux  de  faire  succeder  les  enfaos 

naturels  comme  enfaus  adoptifs,  concilie  la  justice  et 

^  Tinteret  des  raoeurs  »  *.  «  II  seroit  heureux  que  lin- 

Justice  de  rhomine  qui,  par  ses  dereglemens,  a  fait 
naitre  un  enfaut  dans  ia  honte,  put  etre  reparee  sans 
que  les  moeurs  en  fussent  blessees  »  '^*;  que  «  cet 
homme  put  reparer  ses  torts,  enfaisant  sortir  d'une 
famille  lenfant  que  ses  desordres  y  auroient  intro- 
duits»(i). 

Et qu'on  ne  dise  pas  que  la  facilite  de  donner  par 
Fadoption  a  ses  enfans  naturels  les  droits  des  enfans 
legitimes,  detournera  du  tniriage.  Dej3i  cette  consi- 
deration, qii'on  avoit  aussi  mise  en  avant  pour  faire 
iuterdii-e  Fadoption  aux  celibataires,  a  ete  victorieu- 
sement  detruite  '^'*^,   A joutoas  aux  reflexions  qui 
Font  fait  ecarter,  que  lecalcul  qu'on  suppose  esthors 
de  toute  vraisemblance  dans  le  sysleme  qui  ne  per- 
met  Fadoplion  qu*a  ceux  qui  oat  atteint  Fage  de  cin- 
quanteaas.  Comment  se  persuader  qu'un  jeune  hom- 
me s'elaignera  du  mariage,  dans  Fespoir  tres-incer- 
tain  de  pouvoir,lorsqu'ii  sera  parvenu  a  un  age  plus 
avance,  c'est-a-dire,  vingt,  vingt-cinq,  trente  ans 
apres,  se  donocr  pour  enfans  et  pour  heritiers  l'^ 
fruits  malheureux  de  ses  desordres  ? 


I  I       »■         o 


'e  an  lo. 


«4>v 


(i)  Le  Consul  CamhaceWs .  ProcSs-verbat  du  6  friinoirc 
*  Le  Premier  Consul ^Voyez  ci-dessws,  p.  38o  —  **  Ibid.  — 
yoyez  pages  34o  el  suiV. 
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I/intcret  des  moeitrs  et  du  mariage  etant  a  coi». 
vert  que  reste-t-il  a  (^oser  ? 

Sera-ce  linleret  des  heritiers  legitimes? 

II  ne  peut  6tre  pris  en  consideration  qu'atitant 
qtfil  s'identifie  avec  celui  du  mariage  objet  des  ex- 
clusions. 

Il  faudra  done  assurer  une  juste  preference  aux 
enfans  legitimes,  parce  qu^encoreune  fois,  si  les  fruits 
malheureux  d'un  commerce  illicite  pouvoient  venir 
partager  avec  eux  la  succession  du  pere  commun, 
Tunion  forraee  sous  les  auspices  de  la  ioi  n'auroit  plus 
aucun  avantage  sur  I'union  criminelle  que  la  Ioi  re- 
prouve. 

Mais  riuteret  des  enfans  du  mariage  est  mis  hors 
d'atteinle,  par  la  disposition  qui  ne  permet  Tadop- 
tion  qu'a  ceux  qui  li'ont  pas  de  descendance  legi- 
time*. 

,    On  objectera  qu'apres  tadoption  Tadoptant  peut 
devenir  pere. 

Get  evenement  n'est  sans  doute  pas  impossible^ 
maisil  sera  tres-rare,  avec  la  precaution  que  le  Le*- 
gislateur  a  prise,  de  reculer  la  faculte  d  adopter  jus- 
qu^aTepoque  oil  Ton  ne  peuft  plus  ordinairement  esr- 
perer  devoir  naitrie  des  en  fans  du  mariage  :le  Legis- 
lateurlui-raeme  Papense**.Oi'les  dispositionsdeslois 
ne  doi vent  pas  etre  assises  sur  des  hypotheses  extra- 
ordinaires:  elles  se  reglent  toujours  sur  ce  qui  arrive 

,y  -  - ..-i..     »  .    ..  ■  ■  ■  ■  — 

*  f^ojcez  Tartfcfc  343  page  353  el  page  363elsuiv.  ""*  Foyez. 
page  398 
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la  plus  comiauneaieiit  i  Ex  his  ifucBfon^wioidiquo 

casu  aocidere  possunt ,  fura  mon  eonstitmmtur,  L.  4  >  S 
de  leg:  nam  ad  ea  potiks  (kb^'t  (^ptarifus  qucet  firtffmen^ 
ter  etfiicUe  tjuam  guteperrund  e^eniunk  L«  5 ,  cod. 

Qaatit  a  Tiateret  dts  coUateraux,  il  estrespecte 
autant  qu'il  p«ul  Tetre^  puisque  «  les  eSeta  de  Is^ 
dopUoQ  ae  doiveat  pas  s'etendre  au-dela  de  Tadop- 
taatet  de  Tadopte,  m  dooner  a  ce  dernier  les  droite 
de  la  pareole  callaterale  )>  ^.  On  ne  dok  a  eel  ia- 
teret;  riea  de  plus.  Si  Voa  a  pr4fere  dans  les  succe&- 
fiioas  les  coUateraux  aux  enfans  naturek,  c-est  daas 
fiaterel  de&  inmurs  et  du  Aariage>  qui  nepermettoit 
pas  de  donoer  a  ces  demiers  le  titre  d'heritiers;  oiais. 
ce  n'est  pas  dans  I'mteret  des  coUateraox  eux-me- 
Hies. «(  Va  tel  iateret  ne  doit  pas  balancer  ks  droits 
plus  sacres  qui  appartiennent  a  tout  ce  qui  a  la  quafi- 
te  d'enfant  »  ( i}.  «  Les  droits  des  collateraux  ne  sont 
qu  une  iaveur  de  h  loi^  difl^rens>en  cela>  des  droits 
des  enfans ;  car  ceux*ci  existoient  avant  la  loi.  Ausst 
les  lois  sur  I'enre^trement  fontelles  une  distinc? 
•ion  juste  entre  les  successions  directes  et  ks  $ucces> 
Aions  cottaterales.  Il  est  lueme  des  pays  ou  la  legislar 
tioAvaplus  lain  9  etou,  elle  refuse  aox  colhleraux 
uae  partie  de  1  beredite  »  (3).  En  France  meme>  il 
t^j  a  de  reserves  etsiblies  que  ppor  les  beriiiers  eo 


*  M.Berenf»r,  f^oyezcWiessus  page  383^ 
(:i)  M.  Radgrwr  «  Ibid. 
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ligne  dkecte* ;  et,  au  contraire,  le  Code  les  exclut 
forinellemeut  pour  les  b^ritiers  en  coUaterale  ^'^. 

Tels  aoat  les  moti&  qui  out  faitrejeter  b  proposi- 
tion dinterdire  formeliement  Tadoption  des  enfans 
naturels  reconnus^  et  de  prevenir  celle  des  enfans 
non  reconnus. 

La  }u$tice  ne  p«rmettoit  pas  a  k  loi  de  s'armer  de 
cctjte  rigneur  inutile  ao  but  qu'on  s'etoit  propose^  en 
pronongant  des  exclusions  et  desproliibitions. 

La  raison  repoiissoit  aussi  ces  dispositions  bizarres 
tipliy  ^  en  kiissanl  au  pere  la  facibte  d  adopter  ses  ba- 
tards  adulterins  ou  ineestueux^  attendu  que  la  loi  ne 
permet  pas  de  les  reconnoitre  L(^i)>ne  pesoient  que 
sur  les  enfans  naturels  les  plus  favor ables,  c'estrk- 
dire,  sur  ceux  qui  seroient  nes  ex  sotuto  et  solutd  ^  les 
seuls  a  I'^ard  desquels  la  reconnoissance  soit  per- 
mise. 

Voici  done  la  doctrine  du  Code :  1  la  rMuction 
des  droits  de  Venfant  natural  a  uue  creance  sur  la 
succession  de  se&  pere  et  mere,  est  le  droit  comraun : 
Tadoption  est  le  cas  particulier  ^'^**5  et,  dans  ce  cas 
particulier,  les  prohibitions  ne  sont  pas  eludees, 
elles  cessent. 


(i)  Le  Consul  Cambadr^s,  Proc^s-yerbal  da^  frunaire  an  lO. 

*  Voyez  les  art.  q  1 3  et  9 1 5  du  Code ,  au  titre  Des  Donations.  — 

♦*  Vojrez  Tariicle  916 ,  au  m€nie  tilrt.  ♦?*  M.  Emm^Xi  vqre* 
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II.'  Subdivision. 
Des  Conditions  relatii^es  a  VAdopte. 

ARTICLE    345. 

La  faculte  d'aclopter  ne  pourra  ^tre  exercde  qu^eo- 
▼ers  I'individu  a  qui  Ton  aura  ,  dans  sa  minorite  et  pen- 
dant SIX  ans  an  moins ,  fourni  des  serours  et  donn^  des 
soins  non  interrompus  ,  ou  envers  celui  qui  auroit  sauve 
la  vie  a  i'adoptaut ,  soit  dans  un  combat  j  soil  en  Je  reti- 
rant  der  flammes  ou  des  flots. 

II  sufiira,  dansce  deuxieme  cas ,  que  Padoptant  soit 
niajeur ,  plusSge  que  Tadopt^  ,  sans  enfans  ni  descen- 
dans  legitimes ;  et ,  s'il  est  marie ,  que  sou  conjoint  con- 
sente  a  Padoption. 

ARTICLE     346. 

^   '  L^ADOpTioK  ne  pourra ,  en  aucun  cas  ^  avoir  lieu  avant  la 

majority  de  Padopt^.  Si  I'adopt^  ,ayant  encore sespere  et 
mere ,  ou  Tun  des  deux ,  n'^a  point  accompli  sa  vingt 
cinquieme  annee ,  il  sera  tenn  de  rapj^orter  le  consenl€- 
raent  donne  a  Tadoption  par  ses  pere^el  mere  ,  ou  par 
le  survivant ;  et  s'il  est  majeur  de  vingt-cinq  ans ,  de 
requerir  leurconseil. 

En  rejetant  les  diverses  incapacites  qui  avoientete 
proposees,  on  n'a  {>as  eu  intention  de  permeltre  I'a- 
doption  indefiniment^  on  a,  en  consequence,  etaUi 
trois  conditions  relativement  a  Tadopte  : 

I .°  On  a  exige  qu'il  eut  ete  eleve  par  Tadoptant  ou 
qu'il  lui  eut  rendu  d'iraportans  services  5 

2.°  Qu'il  fut  raajeur  ; 

3.°  Qu'iirapportat  le  consentement  de  ses  pere  et 
mere  s'il  etoit  age  de  moins  de  vingt-cinq  ans,  on 
qu'il  prit  lour  conseil  sll  avoit  passe  cet  age. 
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NUMERO    I/'' 

De  la  Condiizon  cPavtnr  recu  des  bienfaits  de  VAdop-- 
tanty  ou  de  lui  avoir  rendu  dimportans  serv^ices^ 

QooiQUE,  dans  le  systeme  admis  par  le  Code, 
radoplion  ne  dut  plus  imiter  exactement  la  nature, 
elle  ne  devoit  pas  neanmoins  la  contrarier ;  il  etoit 
trop  bizarre  de  supposer  que  des  personnes  formees, 
juscpi'alors  etrangeres  I  une  a  Tautre  9  unies  tout  au 
plus  par  les  liens  d^une  amitie  commune,  se  place- 
roient  tout-a~coup  dans  des  rapports  qui  eussent 
quelque  ressemblance,  meme  eloignee^  avec  ceux 
que  la  paternite  et  la  filiation  etablissent. 

On  pensa,  en  consequence,  qu'il  ne  £dloit  per- 
mettre  Tadoption  qu'entre  ceux  a  qui  des  liaisons  an- 
terieures  auroient  de|a  imprime  I'un  pour  Tautre  des 
sentimens  plus  tendres,  une  affection  plus  ?i?e,  que 
ceux  qu'on  prend  communement  dans  le  commerce 
de  la  vie. 

m 

De  toutes  les  causes  capabks  de  produire  cet  e& 
fet>  les  causes  qui  excitent  la  reconnoissance  pani- 
rent  etre  celles  desquelles  on  devoit  le  plus  certaiue- 
ment  Tatteudre.  La  reconnoissance  attache  rd3lige 
au  bienfaiteur  par  les  liens  les  plus  etroits  qu'oD 
puisse  imaginer  aprcs  ceux  que  forme  la  nature  ;  et 
en  meme  temps  les  services  qui  la  provoquent,  sont 
une  garantie  que  le  bienfaiteur  tieut  a  Toblige  par 
des  sentimens  plus  affeclueux  que  ceux  d'une  amilie 
ordinaire. 


1 


^    ESPRIT  DU  C<H>E  CIVIL.  Lir.  J,  TIt.  Vin  y  €■.  r. 

Mais  comme^  en  tout,  Tefiet  est  tou jours  proper- 
tionne  a  la  cause,  des  services  legers  ne  sauroieiit 
operer  cette  foi*te  gratitude  d'oii  nait  un  attacliement 
aussi  inviolable, nisupposer  dans  le  bienfaiteur  cette 
bieaveiUance  extreme  qui  est  ici  necessaire.  Le  Le- 
gislateur  a  done  cru  ne  devoir  autoriser  1  aidbptioQ  ' 
qu'eotre  des  personnes  qui  se  seroient  rendu  des  ser« 
vices  importans.  Il  s'est  attache  a  ceux  que  Vadopte, 
encore  tnineur,  a  re^us  de  Tadoptant  ^  a  ceu  qw 
I'adoptaat  a  re9us  de  1  adopte  majeur. 

De  tAd{^jiion  de  colui  qta  a  rem  des  himfoits  de 

fjidofOaia. 

PuiSQij*iL  s'agissoit  de  fornier  uae  Maison  qui 
dcrmt  riraage  de  la  paternite  et  de  la  filiation ,  il 
etoit  nalurel  dexiger  des  bienbits  qui  i^esseiqblBflSCTt 
a  ceux  qu'un  pere  verse  snr  son  fits  ^  de  nmloir  ep'ii 
y  e&t  de^a,  en  quelqoe  sorle,  u«6  palemi4e  el  une 
ftbation  coimwDcees  ^  que  kas  devoirs  de  f^e  ess- 
sent  ete  remplis  par  Tun ;  que  les  avantages  attacbe» 
h  la  qualite  de  fils  eussent  ete  recueiliis  par  Tautre  y 
de  s'assurer  enfin  que  cekii  qui  demande  Si  la  Id  lo 
titt>e  de  pere,  en  a  d^ja  les  sentimeos. 

On  a  done  propose  1  de  ne  perraettre  d'adopter 
que  celui  dont  on  auroit  pris  soin  €ii  bas  dge  ^(1)9 
1  qu'on  auroit  6lev^  ^  (a),  et  Tarticle  345  addict 
cette  condition  s  1  il  iaut  que,  pendant  six  aos  au 


*"  111  m 


(i)  Le  Premier  Consul,  Proc^s-verbal  du  ^^  fcrumaire  an  iiV 
^anoM  II ,  page.  k84*  —  C^;  U>i^-  P^g^  i^^ 
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tmos  de  sa  minorities  tadopte  ait  r^u  de  Tadoptant 
des  secours  et  des  soins  nou  interrompus.  ^  ( i). 
Le  TribuAat  avoit  demande  ane  exception  pour 

ceux  qui  voudrdent  adopter  des  enfans  au  descendans 
de  leursfrerds  ou  sceurs  (a),  '^parce  ^ue,  disoit-il^ 
« les  Uens  de  famille  sont  un  |[arant  de  Taffection  qui 
hs  unit :  on  doit  pr^sumer  des  secours  deja  donnes/ 
une  disposition  k  une  continuation  du  plus  vif  iat6- 
ret »  (3). 

Cet  aoiendement  a  et&  r^jete  (4)-  <c  La  condition 
generaie  des  services  preambles  a  paru  si  essentielle 
dans  le  principe  du  coatrat  et  si  heureuse  dans  ses 
eSets»  qu*on  n'a  pas  era  en  devw  dispenser  Tcmcle 
vis-a-vis  de  son  iieveo  »(b^ 

DeV  adoption  decelui  de  quitadoptant  a  recu  des  ser- 
vices. 
»  C'bst  tt9ie  belle  idee  que  cdle  qui  fourmt  a  la 

recon^oissance  un  moyea  de  s'acquitter*  si  par£sdta- 
ment  proportionne  au  service ;  qui  lui  permet  de  doQ^f 
ner  U  litre  de  fits  et  tous  les  avaatages  qui  ^i  resui- 
tent  k  ceLm  q«i,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi»  en  a 
deja  remp]i>  par  aoticipataoo;  les  devoirs  les  {dus  sa- 
cres*  ReproclM*a4«on  encore  a  une  telle  institatioa 
de  corrompre  les  moears  »  (6) 


--•M* 


(i)  M.  Gary ,  Tribun.  tome  11 ,  page  6o.  *—  (a)  Observation  du 
Trftmiat.  —  (5)ftid.  —(4)  DMsion,  Procfcsverbal  da  5  vcn- 
tftse  an  1 1 ,  tome  IT  ,  page  4^^-  —-(5)  M.  Berfier ,  Expose  <ie«  mo- 
tifs ,  Proces-veilMd  dii  21  vent6se  du  11 ,  tome  11,  pages  595  et 
^94;  — »  Pifocfes-verbaldu5v«it6seaii  11 ,  page  5aa-  •—  {^)%, 
Perreau  ^  Tnbitft  t^v  II ,  pa|;es  ^  et  37 . 


$g^      ESPRIT  D€  CODE  CIVIL.  Liy.  I,  Tit.  VIII,  Cd.  I. 

La  loi  determine  les  services  auxquek  elle  attacht 
cet  effet. 

Elle  dispense  ladoption  qui  en  est  la  suite,  de 
plusieurs  des  conditions  qu'elle  prescrit  pour  I'autre 
sorte  d'adoption. 

I.  »  On  doit  savoir  gr6  aux  auteurs  de  la  loi  d'avoir 
sp^cialement  designe  I'espece  de  services  qui  seals 
donnent  lieu,  dans  ce  cas,  a  la  faculte  d'adopter))(i). 

La  preraiereredaction  n'etoitpas,  a  beaucoup  pres 

aussi  precise.  La  section  s'etoit  bornee  h  dire :  Tout 

indmdugui  aura  rendu  a  un  autre  individu  itimpor- 
tans  services ,  tels  que  delui  avoir  sauvela  vieylhonneur 
ott  lafortune ,  poura  etre  par  lui  adopte ,  sans  autre 
condition  que  celle  d'etre  moins  age  que  VadoptaiU: 

Au  Conseil  d'etat,  on  observa  «  qu'il  seroit  ne- 
cessaire  d'expliquer  ce  qu'il  faut  entendre  par  service 
important.  Les  anciennes  lois  declaroient  incapables 
de  recevoir  des  legs,  ceux  qui,  araison  deleurs  rap- 
ports avec  le  testateur,  pouvoient  influencer  sa  volon- 
te,  comme  letoientson  medecin  ,  son  avocat,  son  con- 
fesseur.  Cette  precaution  si  sage  paroit  devoir  s'appli- 
quer  k  ladoption,  pour  empecher  qu'elle ne  devien- 
ne  un  moyen  de  pactiser  »  (3). 

On  proposa,  en  consequence, «  de  reduire  fadop- 
■III'         1 1 1 1 11  ■     ■ 

(i)  M.  Perreau,  Tribun.  tome  II, page  37.— (2)6.»  Re'daciicm, 
art ,  9.  Proces-verbal  du  1 1  friamaire  an  1 1  tome  II ,  pages  i  c>5 
et  196  :  •—  7.^  Redaction,  art.  9.  Procfes  verbal  du  iSfrimaire 
an  X I ,  page  aa3.  -7  (3)  M.  Tronchet ,  Ibid^  page  aag. 
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tion  pour  services  rendus,a  celui  qui  auroitsauve  la 
vie  a  Tadoptant  dans  un  combat  »  (i"). 
Get  amendement  a  ete  admils  (2). 
Dans  la  suite^  on  a  ajoute  deux  autres  cas,  oJji> 
comme  dansle  precedent,  ounepeut  contester  ni 
le  devoueraent  de  celui  qu'il  s'agit  d'adopter,  ni  le 
bonheur  qu'il  a  eu  de  sauver  la  vie  a  celui  qui  veut 
lui  donner  la  qualite  de  fils.  On  n'qst  pas  moias  le 
liberateur  de  celui  qu'on  a  retire  des  flammes  ou  des. 
flots  5  que  de  celui  qu'on  a  degage  du  peril  aux  champs 
d'honneur. 

.    II.  «  La  loi  a  donne  de  nouvelles  facilites  a  Tindi^ 
vidu  qui  voudroit  se  declarer  le  pere  de  celui  qui> 
par  un  grand  acte  de  devouemeut  et  de  courage* 
auroit  sauve  ses  jours.  Ainsi,  il  est  dispense  de  la 
regie  qui  veut  que  Tadoptant  soit  age  de   plus  de 
cinquante  ans;  il  lui  sulfira  d'etre  majeur.  Il  n'est 
pas  soumis  a  celle  qui  exige  un  interyalle  de  quinze 
axis  entre  Tage  de  Vadoptant  et  celui  de  Tadopte  »  (3). 
Au  Conseil  d'etat,  on  a  reclame  contre  ces  excep- 
tions.  1  On  a  demande  que  la  distance  des  ages  fut 
reglee  meme  dans  ce  cas;  oa  s'est  meme  eleve,  en 
general,  contre  le  systeme  de  perraettre  ladoptioa 
d'un  majeur  auquel  on  a  ele  etr  anger  pendant  sa  mi- 
norite  ^  (4)« 


(i)  M.  Treilhard,  Procfes-verbal du  j  8  Ininaire  an  1 1 ,  page  229* 
—  (a)  Decision  ^ Ibid  —  (3)  M.  Gary  ,  Tribun.  tome  II ,  page  52^ 
—(4)  M.  Tronchct , Proc^s-yerbal  du  18  iriniaire  an  i x,  tome  H  ^ 
page  229. 
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G^  r^damatians  n'ont  pas  et^  ecoutees.  Dans  de 
semblables  coDJonctures^  il  faut  laisser  un  Kbre 
cours  a  la  reconnaissance.  «  Ici  Ic  sentiment  entrai- 
nt  et  porte  a  rejeter  toat6  condition  >  toute  entrave> 
dans  tin  cas  si  favarable  >>  (  ).  L*inconvenance  de 
permettre  Tadoptioo  d'un  majeur  jnsqu'alors  etran- 
ger  h  I'adoptant;  disparoit :  <s  le  service  signal^  que 
celui-ci  a  refu  deladopte^  le  dispense  des  soinsque 
lui-mSme  aajroit  dA  lui  rendre  pendant  sa  minority  » 

a  Gependant>  s'il  est  quelques-unes  des  condi* 
tioRS  gen^*ales  qui  peuvent  Stre  remises  dans  ce  cas 
extraordinaire >  il  en  est  d'autres  aussi  que  des  con- 
siderations non  moins  fortes  ne  permettent  pas  d'efTa- 
cer.  Ainsi>  si  Tadoptant  a  des  enfans,  leurs  droits 
preexistans  s'opposent  h  Tadoption ,  mais  sans  exclu- 
re  ious  les  autres  actes  que  la  reconnoissance  admet> 
qn'^  commande  ni6me>et  qui  deviendroient  la  pro* 
pre  detie  des  enfiains^  si  leur  pere  etoit  capable  de 
i*oubiier>  ou  hors  d'etat  de  la  reroplir  »  (3).  S*i}est 
]narie>  il  doit  prendre  le  consentement  de  son  con- 
joint. II  ne  faut  pas  que  mfime  un  acte  de  reconnois- 
sance trouble  x<  cetle  paix  qui  doit  toujours  regn» 
entre  les  epoux  «  (4)*  Enfin  ^  on  ne  pouvoit  passe 

(i)  M.  Beriier  ,  Etposd  des  motifs  ,  Proces-verbal  duai  ve»n 
•ftsc  an  1 1  ,  tome  11 ,  page  SgS.  — ^  (2 )  M.  Gary.  Tribun.  tome  II, 
page  &i,  —  (3)  M.  Berfier ,  Expos^  des  motifs ,  Proc^sverbal  du 
»t  veni6seaii  1 1 ,  tome  11,  page  ^  Bg5,  (4)  M.  Perreau  »  Trlboii. 
tome  II ,  page  $7. 
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relacherdela  condition  d'une  superiorite  d'age  quel- 
conque  dans  Tadoptant;  «  car^  suivant  Te^pression 
deslois  romaine£;>  ce  sc^roit  une  monstruosite  qu'un 
pere  plus  jeune  que  son  fils  »  (i). 

«  Au  surplus^  cette  seconde  cause  d'adoption  que 
la  loi  devoit  consacrer  corarae  un  encouragement 
auxgrandes  ct  belles  stctions,  ne  sera  ton  jours  qu'une 
exception  dans  le  systeme  general;  non  que  la  gene* 
rosite  manque  au  caract^re  iTan9ois>  mais  parca 
qu'heureuseraent  pen  d^hommes  se  trouveront  dans 
la  situation  critique  qui  seule  peut  donner  uaissance 
a  cette  exception  »  (2). 

NOMERO    II. 

De  la  Condition  de  la  inajorite  dans  VAdopte. 

Daws  le  principe,  on  vouloit  que  Tadoption  ne 
put  tomber  que  sur  des  mineurs  (3). 

Cette  disposition  etoit  concordante  avec  lesyste- 
xne  dans  lequell'adoplion  devoit  former  des  rapports 
qui  imitassent  exactement  ceux  de  la  nature.  Pour 
arriver  la,  il  falloil:  necessaireraent  rompre  les  liens 
qui  attachoient  Tentant  a  sa  famille  naturelle,  afm 
de  ne  laisser  subsister  que  ceux  qi^i  Tattachoient  a  sa 
iamille  adoptive. 

Il  suffisoit^  a  1^  verite,  d'une  disposition  de  la  loi 
pour  operer  un  tel  cljiangement  dans  Tordre  civil. 


(i)M.  Gary  ,  Tribun.  tome  II ^  page  Ga.  —  (2)  M.  Berlier  Ex- 
pos^ des  motifs,  Proces-verbal  du  21  ventose  an  1 1  ^  tompIT',  page 
;.  —^3)  a   Redaction  J  article  10,  Proces*verbal  dm  4  inmairc 
10. 

Tome  f^.  a6 
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Mais,  si  oa  ae  Toperoit  aussi  dans  Tordre  moral,  si 
Ton  ne  parvenoit  a  transporter  du  pere  naturel  au 
pere  adoptif  les  ati'ectioas  du  fUs,  Tadoptioa  cessoifc 
d'ituiter  la  nature. 

Or,  il  n'y  avoit  qu'uo  moyea  de  Fairie  ainsi  chan- 
ger d  objet  aux  inclinations  d  un  enfant ;  c  et(Ht  de 
s'en  einparer  dans  un  age  ou  ses  id^es,  sessentimens, 
sont  encore  confus,  et  oii  Ton  pent  leur > imprimer 
sans  peine  la  direction  qu'on  desirc>  ^  Chez  les  Ma- 
melucks,  par  e&emple,  Tesclave  enleve  de  bonne 
heure  a  ses  parens  naturek  passe  dans  la  maison  mi- 
litaire  de  son  patron,  y  vit  a  Tegal  des  enfans^  et  a 
pour  lui  le  meme  devouement  que  les  enfans  ont 
pour  leur  pere  ^  (i)* 

Ge  n  etoit  done  pas  meme  assez  de  ne  permettre 
Tadoptiou  que  de  mineurs  3  car  on  auroit  pu  adopter 
un  jeune  homme  de  dixhuit  ou  yingt  ans,  dont  \es 
habitudes  sont  formees  t  il  falloit  descendre  plus  hdi 
,ancore  \  et,  dans  cette  yue,  on  arreta  que  les  enfans 
de  Tun-et  de  Tautre  sexe  ne  pourroient  etre  adoptes 
apres  Tage  de  douze  ans*  (2). 

Gependant,  comme  en  mSme  letups,  et  ton  jours 
pour  maintenir  limitation  de  la  nature,  Tddoption 
devoit  etre  irrevocable**,  un  citoyen  se  trouvoit  alie- 
ne,ilchangeoit  d'etat  par  Teffet  d  tine  volonte  etran- 
gere  et  sans  son  cousentement. 

(i)  Le  Premier  Gonial ,  procJ^s-vejrbal  Hu  14  frimaire  an  10.  — 
{%)  Decision ,  Procfes-verbal  du  16  frimaire  an  lo. 
*  Fo^9Ji  page  3i5-—  **  Voyez  pages  407  et  (\o^ 
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Cette  faciKte  atcordee  a  un  pere  de  donner  irre- 
tocableraent  son  fils  en  adoption,  pouvoit,  en  ouire, 
amener  un  ^bus  effrayalit.  «  On  avoit  a  craindre  que 
ceux  des  peres  qui,  pour  ameliorer  la  fortune  d'uti 
enfant  prefere,  jetoient  autrefois  leurs  autres  en  fans 
danslecloitre,  ou  raeme  supprimoienl'Ieur  etat,  n*a- 
busassent  aujourdliui  de  Tadoption  pour  arriver  au 
meme  rc^suitat.  Peut-on  se  dissimuler  que  Tinterel 
d'un  p^re  veuf  est  en  opposition  avec  celui  de  ses 
en&us,  et  qu'en  les  transplanlant  dans  une  autre 
famille,  il  deviient  leur  herilier  »  (i)  ? 

Comment  reraedier  a  ces  inconveniens  ? 

On  a  propose,  d'abord,  ^  de  reiidre  radoption 
d'un  mineur  seulement  provisoirej  de  conserver  a  ce 
mineur  le  droit  d'accepter  on  de  refuser  ra<loptiott 
lorsqu*il  seroit  devcnu  majeur  5  de  differer  jusqu'a^ 
cette  epoque  lacte  definitif  qui  change  son  etat ;  el 
de  ne  laisser  operer  la  transmission  de  nom  que  par 
cet  acte  ^  (2). 

<(  Mais  alors,  que  seroient  devenus  les  actes  inter-* 
mediaires  ?  Quel  eut  ete  le  sort  de  I'adoption,  si  Ta- 
dopteetoit  morlapresTadoptaiit,  etneanmoins  avant 
jSa  majofite  ?  Uadopte  auroil-il  ete  saisi  c^e  Theredi- 
te  ?  L*auroit-il  transmise?  En  matiere  d*etat,  tout 
ce  qui  ti'a  pas  l6  caractere  absolu  de  la  fixite,  devient 
toujoui^  inquietant  et  souvent  funeste.  Quelle  eut 


*iii  1 1 


(i)M,JR^fl/,  Procfesj-verbal  4  niv6se  an  10.  — {2)  he  Premier 
Consul^  Froc^YorM  du  ^7  brumairie  aki  i  i ,  tome  II ,  page  179. 
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ete  d'ailleurs  la  situation  d'un  adoplant  irrevocable- 
raent  lie  vis-avis  dun  enfant  cj/ai n'eut pas  ete  lie lui- 
inerae  ?  ^Et  Tadoption  a  eut-elle  point  par-la  perdu 
tout  son  charme  »(i)  ? 

GesembarraSyCes  difficultes^  etoient  inseparables 
du  systeme  qui  faisoit  de  I'adoption  une  imitation 
exacte  de  la  nature  :  aussi  at-il  fallu  rabandonDer\ 

Mais  ils  no  se  retrouvent  pas  dans  le  systeme  qui 
ne  fait  plus  de  I'adoption  qu'un  moyea  de  transmet- 
ti  e  son  nom  et  ses  biens^  et  oii  la  parente  natureUe 
conserve  tons  les  eSets  civils  :  dans  ce  systeme,  on 
pouyoit;  satns  inconsequence,  renoncer  a  detacher 
entierement  ladopte,  des  son  bas  age,  deson  pere 
naturel,  quoiqu'il  convint  de  Tattacher  de  bonne 
beure  a  Tadoptaut. 

On  a  done  cesse  ^  de  confondre  le  fait  avec  le 
conti'at  ^(^).  *i  Le  contrat  a  ete  rendu  parfait  des 
son  principe,  parce  qu'on  n'y  a  plus  fait  concourir 
que  des  majeurs;  mais  on  a  continue  d'exiger  quece 
contrat  eut  pour  cause  les  services  rendus  a  Tadopte 
enminorite^(3).  ^ 

Cependant  cette  conditioi>  de  la  majorite  de  Ta- 
dopte,  qui  laisse  Tadoption  incertaine,  meme  de  la 
part  de  I'adoptant,  »  a  excite  quelques  reclamations. 
En  reconnoissaut,  ce  qui  est  bors  de  doute,  que 


(i)  M.  BerSeTf  Erpos^  desmoti£^,  Proc^s-verbal  du  ai  ventdse 
an  lo  ,  tome  II ,  page  393.  — -(a)  M.  BerRer,  Expos^  des  motifs, 
Proc^s-verbal da  21  venl6se  an  10,  tome  II ,  page59}.*-*^3)Ibt<i^ 

"^f^oyez  pages  335  et  suit. 
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I'adopte  ne  peut  jamais  etre  lie  avant  sa  raajorite,  on 
a  pretendii  qu'il  ne  devoit  pas  eo  etre  aussi  relative* 
meiit  a  I'adoptant^  on  a  observe  que  ne  pas  donner 
un  etlet  irrevocable  atix  obligations  de  celui-ci,  des 
Vinstant  meme  ou  ii  montroit  1  intention  de  les  coa- 
tracter,  c'etoit  entierement  changer  la  nature  de 
cette  institution;  c'etoit  tout-a-la-tbis  alterer  le  cbar- 
me  et  dimin'uer  le  prix  de  cette  bienfaisance  si  pure^ 
qui  se  plait  souvent  a  s  engager  sans  condition  pour 
les  autres,  et  sans  aucune  crainte  de  rctour  contre 
ses  resolutions. 

^  Mais  n'est-ce  pas,  au  contraire,  accroilre  la 
paix  de  la  bienfaisance,  que  de  lui  donner  la  faculte 
de  confirmer  ou  de  changer  ses  determinations  jus- 
qu'au  terme  plus  eloigne  ou  elle  les  arretera  iirevo- 
cablement  ?  Est-ce  en  alterer  le  charme,  que  de  la 
laisser,  chaque  jour  encore  librc  de  repreudre  ses 
premiers  mouvemens  et  d'en  gouter  les  nouvelles 
]Ouissances?D'ailleurs  la  loi  veut,et  avcc  raison,  lui 
donner  une  garantie  contre  les  erreurs,  les  pi^ges 
dans  lesquelles  on  peut  la  faire  tomber,  contre  un 
faux  sentiment  dont  elle-merae  peut  etre  dupe, 
.  contre  les  justes  regrets  qui  pourroient  suivre  une 
resolution  plus  prompte  et  irrevocable.  Quelle  idee 
auroit  on  d'un  contrat  qui  n'obligeroit  que  d'un  cote, 
et  qui  n^'auroit,  pendant  plusieurs  annees,  aucun 
eflTet  assure?  Et  qu'on  ne  cite  pas  ici  en  opposition 
la  loi  romaine,  car  on  seroit  bientot  dementi  par 
I'usagC;  ou  plutot  par  les  abus  a  peine  croyables  de 
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la  facilite  de  1  emancipation*  Cette  disposition  s^ac^ 
corde  done  parFaitemcDt  avec  les  menagemens  qu^ 
deiuaadenjt  le  rcpos  et  Tinteret  des  families )»  (i). 

NUMERO   II  L 

De  la  ConcUtion  ctobtenir  par  VAdopti  le  consented 
ment  db  ses  Ascendans  ;  ou  de  requerir  leur  conseil. 

<(  U  N  £  derniere  condition  impo^ee  a  Tadopte  h 
soumet  a  obtenir  le  conseutemeqt  de  ses  pere  et  mer^ 
a  Tadoption^  s'il  n'a  point  accompli  sa  vingt-cin-r 
quieme  annee,  et  a  reqaerir  leur  conseil  s'il  est  mar 
jeur  de  vingtcinq ans.  C'est  la  meme  r^le  que  pour 
le  mariage.  L'adopliou  est,  de  la  part  de  Vadopte, 
comme  le  uiariage  meme,  une  sorte  d* alienation  de 
sa  personne^  Son  entree  dans  une  famille  etramgere, 
doat  il  va  ajouter  le  qom  au  sien  propre,.  est  un  acte 
qui  iixteresse  d'a^sez  pres  sa  famille  naturelle,  pouv 
qu'il  ne  puisne  rien  faire  avant  vingt-cinq  ans  sans  le 
cojiscnteraent  et  1  autorite  du  chef,  Lors  merae  qu'il 
a  passe  cet  age,  il  doit  requerir  le  coaseil  de  son 
pere,  qui,  averti  par  cette  requisition ,  prend ,  aupr^ 
des  Tribupaux  qui  iuterviennent.  dgms  Tadoption^ 
les  mesures  que  lui  presqrivent  sa  sagesse  et  Tinteret 
de  sa  famille.  C'est  une  nouveUe  sanction  donoee  a 
cette  puissance  tuteUire,  a  cette  magistrature  anti- 
que et  reverc^e,  Tunique  appui  des  mneurs  privees, 
le  plus  solide  fondement  des  mcqurs  publiques  »  (^a). 


(i)M.  Perreau,  Tribun.   tome  It ,  pages  3 7  cl  38.  —  (q)  W. 
Cr<vy ,  Tribiui.  lome  II ,  page  63  y  —  Observations  du  Tribimat. 
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11.^    PARTIK 

t»£S  EVFSTS  OE  {.'ADOPTION.  (  Arlicle  347  ,  348.^  3^9,  35o., 

35i.et35!i. } 

Po  UR  bien  saisir  les  effets  de  radoptioD,  il  est 
necessaif  e  de  la  considerer^ 

En  elle-mSme,  afin  de  reconnoitre  si  Ic  contra^ 
qu'elle  forme  est  irrevocable  ou  pent  et  re  rompu; 
,1    Dans  ses  resultats,  relativement  aux  rapports  de 
Tadopte,  soit  avec  sa  famille  naturelle,  soit  avec  sa 
famille  adoptive. 

!/•  Division. 

De  VIrr6vocabilite  de  r  Adoption, 

On  congoit,  au  premier  cojjpd'ceil,  que  le  pere 
ctle  Ills  adoptifs  sont  irrevocablemetit  lies  tant  que 
Tun  des  deux  veutl'etre^  que  le  permier  ne  pent,  par 
sa  seule  volonte,  revoquer  son  bienfait  ;  que  le 
second  nepeuty  renoncer.  L'adoption  n'ayant  lieu 
qu*entre  majeurs^  et  s'operaut  par  le  consenteraent 
matuel  des  parties,  il  est  evident  qu'elte  forme  un 
contrat  qu'tin  seul  Ats  contractans  ne  pent  plus 
rampre. 

Mais  ce  contrat  ne  pourra-t-il  pas  du  moins  elre 
dissous^  comme  tous  les  autres,  par  le  consentement 
contraire  de  ceux  qui  Tout  fortaie  ? 

Le  lesle  ue  resont  pas  cette  question;  la  discus* 
sion  supplee  a  son  silence. 
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L'adoptioti  a  ete  declaree  irrevocable  par  le  Con* 
seil  d'etat,  meme  dans  le  systen^e  ou>  les  mineurs 
Sd4i|;»  pouvantea  elre  I'ojjet,  le  contrat n'etoit  forme 
que  parla  voloiite  dj  tear  Famille  et  celle  de  Tadop- 
tant,  et  oil  leur  consenteraen'  a'etoit  pas  intervenn 
(i);  taut  I'irrevocabilite  a  para  etre  ua  de  ses  aitri- 
buts  essentiels. 

Le  systeoie  de  Tadoption  des  mineurs  a  ete  depuis 
fejete:  mais  le  prejugede  la  decision  du  Conseiln^en 
acquiert  que  plus  de  force;  car,  s'il  est  vrai  que  I'a- 
doption  dut  etre  irrevocable,  mdme  a  Tegard  de  Ten- 
faut, qui  ne  Tavoit pas consentie,  qui ainsi  quon ToK 
servoit,  « ii'est  pas  une  propriete  dont  on  puisse  dis- 
poser comme  on  veut»(a),  pourquoi  seroit  elle  plus 
mobile  daiis  un  systeoie  ou  tout  se  &it  par  la  volonte 
directe  des  parties? 

Sails  doute  que,  si  Tadoption  netoit  qu'un  con- 
trat  ordinaire,  les  regies  des  conventions  pourroient 
lui  etre  appliquees  dans  toute  leur  etendue;  mais 
i  engagement   qu'elle  forme  est  d'une  nature  telie- 
ment  particuliere,  que  les  mots«  adoption  et  res^oca- 
bilite  sont  des  termes  qu'on  ne  rapprochera  jamais: 
ce  seroit  se  contredire  soi-meme  que  d-admettre  Ta- 
doption  et  devouloir  cependant  quelle. fut  revoca 
ble»(3),  parce  que <s ladoption  est  une  fiction  destinee 


tmm 


(i)  Decision  ,  Proces- verbal  da  i4  frimaire  an  lo.  —  (2)  Le  Mi' 
fdstre  de  la  justice ,  ProceSvverbai  du  4  nivdse  an  10.  —  (3)  Le  P^* 
mier  Consul,  Ibid. 
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&  imiter  la  nature;  qu'on  ne  peut  done  pas  plus  cesseir 
d'etre  enfant  adoptif  que  d'etre  enfdnt  naturel»(4)i 
<{  elle  cesseroit  d  etre  ua  lien  entre  le  pere  et  le  fils^ 
si  tous  deut  pouyoient  redevenir  etr angers  Tu^  a 
rautre»(i). 

II/  Division, 

Pes    Effets  dc  t  Adoption ,  quant  aux  rapports  de 
PAdopte  avec  safarniUe  naiurelie. 

La  question  de  savoir  si  Tadoplion  devoit  operer 
le  changement  de  families  a  ete  discutee  au  Conseil 
d'etat. 

La  solution  dependoit  necessairement  du  sysleme 
qH'on  admettroit.  Si  Tadoption  devoit  imiter  exacte-* 
nient  la  nature,  elle  devoit  aussi  faire  sortir  Tadopt^ 
de  sa  famille  naturelle,  et  lui  donner  la  parente  avec 
tous  lesmembres  de  laEamiile  adoptive*.  Si,  au  con- 
traire,  elle  n'operoit  qu'une  transmission  de  nom  et 
de  biens,  les  rapports  de  la  parente  naturelle  pou- 
voient  subsister;  Tadoption  pouvoient  n'avoir  d'effets 
dans  I'autre  famille  qu'entre  Tadoptant  et  Tadopte, 
etil  etoit  possible  que  ces  effets  ne  iiissent  pasexacte- 
ment  les  memes  que  ceux  de  la  paternity  etde  la 
filiation  naturelles**. 

Le  second  systeme  ay  ant  prevalu,la  qu&tioriest 


(i)Le   Consul  Cambac^r^s ,  Proces-verbal  du  4  nivosean  lo. 
-  ('j)  Le  Premier  Consul,  Ibid, 
*  Fojrez  pages  334  el  suiv.— »  **  f^<pyez pages  336  et  suiv. 
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de  venue  sans  ob)et^et  Iqnn'aplus  hesite  a  decider 
queradoptedemeureroit  dans  sa  famille  originaire^ 

«  On  a  senti^  en  effet,  qu'on  ne  pouvoit  conferer 
aupere  adaptif  les  droits  de  Fa  palernite  dans  toute 
leur  etendue,  qu'au  prejudice  du  pere  nature)  etle. 
gitime^  qu'alors  il  faudroit  en  depouiller;  et,  dans  ce 
concours>  on  a  cru  devoir  donner  la  preference  au 
pere  avoue  par  ht  nature  et  la  loi^  sur  celui  dont 
la  loi  seuie  avoit  forme  la  paternite  La  loi^  en  un 
mot 2  a  separe  deTadoption  tout  ce  qui  avoit  trait  a 
la  puissance  du  pere  :  elle  a  en  a  msdntenu  que  les 
bienfaits»  (i). 

Aiusi  «  le&  pere  et  mere  de  Tadopte  conservent 
sur  lui  tons  les  droits  accordes  aux  peres  sur  leurseHf 
fans  majeurs  »  (a)*  Si,  par  exemple,  il  veut  se  maria: 
il  est  oblige  de  prendre  leur  conseil ;  s'il  est  dans  la 
misere,  ils  lui  doivent  des  aUmens^  si  eux*memes 
tombent  dans  l.indigence^  ils  peuveut  lui  en  demaii- 
der  **. 

Le  Tribunat  n'avoit  pas  bien  saisi  ce  s^steme,  lors- 
qu'il  proposoit  larticle  suivant :  Ladoptcmt  exercera 
sur  ladopte  Fautorite  des  pkre  et  mere,  telle  (pi^ elle  est 
r^gleepar  les  lois  d  Vegard  des  niajeursde  vingt-un 
amis). 

«  U  a  paru  sage,  disoit  le  tribunat,  de  conferer  a 


*  Foyez  Tarticle  348  du  Code,  page  4i3.  —  **  Foyezles. 
articles  348  el  349  page  41 3  et4i4. 

{i}M.Garj,  Tribun.  tome  I.*' ,  page  6^.  — *(«)  Ibid*—- (3} 
Observatioas  du  Tribuoat. 
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Tadoptant  sur  I'adopte  Tautorite  des  p^re  et  mere  a 
Vegard  des  majeurs  de  vingt-un  ans,  qui  a  principa- 
Icmentlieu  lorsqu'ilesl  question  du  manage.  Cett& 
autorite  doit  tou jours  exister,  etil  est  convenablede 
la  placer  dans  les  mains  de  I'adoptaut :  c'est  donner 
plus  de  consistance  a  Tadoption;  et  Le  consentement 
k  celte  adoption  dela  part  des  pere  et  mere  de  la- 
dopte>  fait  necessairement  supposer  qu'ilsont  deleguc 
tous  leurs  droits,  a  cet  egard,  a  Tadoptant  »  (i)^ 

Ces  reflexions  eussei^t  ete  justes,  si  Ton  eut  admis 
le  systeme  qui  faisoit  de  Tadoption  une  imitation 
exacte  de  la  nature^  €t  qui  des-lors  operoit  le  chaa- 
gement  de  famille.  Mais  puisque  Tadoption  n^'est 
qu'une  manjere  de  transmettre  son  uom  et  ses  biens^^ 
qu'elle  laisse  en  consequence  Tadopte  dans  sa  family 
lenaturelle,  elle  doit  lelai^ser  aussisou^  Tautorit^  de 
ses  pere  et  mere. 

On  a  done  rejete  la  propositiou  du  tribunal:  I'a- 
dopte n'a  pas  ete  soumis  a  la  puissance  de  Tadoptant 
lU  a  robligation  de  prendre  sou  conseil  quand  il  s^ 
mari^. 

IIL*  Division. 

JDes  Effete  de  V  Adoption  relatwement  abi  Famdle- 
adoptive,  ( ^^'  ^\l  >  H^ »  ^49 ,  35o  ,  35i ,  ct  35a.) 

Ces  effets  sont  au  nombre  de  cinq.  ' 
lis  vont  etre  developpes  dans  les  subdivisions  sui> 
vantes. 


mm* 


( I )  Observations  du  Tribunat. 
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!/•  Subdivision. 

Transmission  a  tjddopte  du  nom  deVAdoptam. 

AKTICLE      347. 

L'adoptiow  conicrera  le  nom  de  Tadoptant  k  Tadopt^  , 
en  Fajoutant  au  nom  propre  de  ce  dernier. 

^  La  transmission  de  nom,  qui  ne  pouvoil  souffrir 
de  difficultes,  est  un  des  principaux  efFets  de  Tadop- 
tion  1  (i). 

Mais,  1  corame  Tadopte  deraeure  dans  sa  famille 
naturelle,  il  ne  perd  pas  son  nom  proprej  \\y  ajoute 
seulemeat  telui  de  I'adoptant  |^  (2). 

*  Cette  disposition  a  ete  dictee  par  le  respect  pour 
les  liens  naturels,  que  la  loi  regarde  comme  invio- 
lables  1  (3) 

Elle  donne  a  radoption«  beaucoup  de  rapports 
avecces  liberalites  autorisees  par  nos  ancienneslois, 
et  qui  avoient  pour  condition  de  porter  le  nora  du 
donateur  ou  du  testateur  »  (4).  Neanraoins  elle  n'as- 
simile  pas  entierement  ces  deux  choses;  il  reste 
encore  ces  grandes  differences  dont  il  a  ete  parle* 


(i)  Le  Premier  Consul,  Proces*verbal  du  a^  barumaire  an  11, 
tome  II  ,  pages  1^7  et  178.  —  (ii)M.  BerSsr ,  Expos^  de  motil?, 
Proce*- verbal  du  21  ventose  an  11 ,  tome  II ,  page  SgS.  — •  (3) 
M.  Perreauj  Tribun  tome  II ,  page  38. »—  (4)  M.^Gofy,  Ibid* 
^age  6  6. 

*  royez  pages  36o  et  suiv: 
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!!.•    SUEDIVISION. 

JDes    Empechemens    de   mariage    qui   naissent   de 

^    t Adoption, 

ARTICLE  348. 

LVdopte  restera  dans  sa  famiUe  naturelle ,  et  y  con- 
cerveratous  ses  droits. n^anmoinsle  mariage  est  prohibe^ 

Entre  Padoptant ,  Tadopt^  et  ses  descendans; 

Entre  lesenfans  adoptii'sdu  meme  individu ; 

Entre  I'adopte  et  les  enfans  qui  pourroient  survenii^ 
^  Tadoptant; 

Entre  I'adopte  et  le  conjoint  de  l^adoptant ,  et  r^cipro* 
quement  en  Ire  Tadoptant  et  le  conjoint  de  i^adopt^. 

«  II  a  paru  conforme  aux  principes  de  la  matiere 
d'appliquer  a  Tadopte  qiielques-unes  des  prohibi- 
tions de  mariage  qui  ont  lieu  dans  la  propre  famiUe  ^ 

<■> '        .     .     ' 

«  II  faut  que  les  noms  d'epoux  ne  puissent  jamais 
remplacer  ceux  de  pere  el  de  fille,  de  mere  et  de  fils, 
de  tVere  et  de  soeur.  L'image  doit  avoir  ici  le  meme 
effet  que  la  realite.  La  possibilite  de  former  une 
union  legitime  autoriseet  appelle  toutes  les  seduc- 
tions quipeuvent  conduirea  une  liaison  criminelle: 
la  rigueur  des  prohibitions  doit  augmenter  en  raison 
de  la  faciUte  de  la  corruption.  Voila  pourquoi  le 
mariageestinlerditaceux  qui^  sans  Stre  aussi  inti- 
mement  lies  par  la  nature^  sont  cepeodant  destines 
k  vivre  sous  le  meme  toil:  la  maison  du  pire  de 
famille  doit  etre  un  assile  inviolable  et  sacre;  il  faut 


(i)  M.Berlier,  Exposd  desmotifs,  Proces-yerbal  du  ai  ▼ent6se 
•n  1 1 9  tome  II ,  page  595. 
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en  ecarter  le  souffle  cles passions ,et  ii'y  entendre  c[u« 
laccent  de  la  vertu>,  (i). 

«  Ainsi,  le  mariage  ne  pourra  avoir  lieu  entre 
I'acloptant  et  Findividu  adopte,  ni  entre  les  enfans 
adoptifs  du  meme  homme>  ni  entre  I'adopte  et  les 
enfans  qui  pourroient  survenir  a  Tadoptant,  ni  enfin> 
en  cas  de  veuvage>  entre  Tadopte  et  Vepoui  de  Ta- 
doptant»  (2). 

Ges  dispositions  ont  ete  ajoutees,  sur  la  demande 
.  du  Tribunat  (3). 

Ill/   SUBblVISlOK. 

De  t(^bUgation  imposie  a  t  Adopte  defournirdesali- 

mens  a  tAchptanL 

AATictE.      349. 

tj^oBLiGAtioH  natur^lle  ,  qui  continaerA  d^enster  entre 
l^dopt^  et  ses  p^re  et  m^re ,  cle  se  foumirdes  aiiroens 
dans  les  cas  determines  parlaloi,  sef^consid^reeconmie 
commune  a  Tadoptant  eta  Tadopt^,  Tun  enversTaatre 

«Ce  qui  caracterise  Tadoption^  etce  qui  donne 
une  nouyelle  force  au  lien^qui  se  forme  entre  I'a- 
doptant  et  I'adopte  >  c*est*  Tobligation  reciproque 
qui  leur  est  imposee  de  se  fournir  des  alimens  dans 
les  cas  determines  par  la  loi,  L'adoptant  y  est  oblige 
par  une  consequence  necessaire  de  ses  premiers  bien. 
£iits;  Fadopte  y  est  soumis  par  la  reconndssance 


(i)  M.  Gary ,  Tribun.  tome  II ,  page  69.  —  (a)M.  BerSrr  , 
Expose de$ motifs,  iVoc^s-verbai du  ai  ventoie  an  11  ^  tome  II; 
I«ges  595  et  596.  —  (3)  Obsei-YaUoas  du  Tribunat. 
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qu'il  doit  a  son  bienfaiteur^  tous  deux  entin  par  les 
doux  noms  de  pere  et  de  fils  qu'ils  tiennent  de  leur 
affection  et  de  la  loi»  ( i ). 

L'article  349  s^  ^^^  ajoute>  sur  la  demande  du  Tri- 
bunat  {^y 

IV.' Subdivision. 

J)es  Droits  def  Adopte  sur  la  succession  de  VAdofH 
tantyetde  t  Exclusion  de  toute  successibilite  active 
et  passive  dans  la  ligne  collaterale  deJaFamiUe 
adoptive. 

jiATICLE      35o. 

L^ADOiTB  n^acquerra  aucun  droit  di^  successibilit^  sur 
lesbiens  des  parens  de  Tadoptant^  maisiiaura  sur  la 
succession  de  l^adoptant  les  memes  droits  que  ceux 
qu^y  auront  iVnfant  n^  en  mafiage  ,  meme  quand  il  y 
auroit  d^autres  en&ns  de  celte  demiere  qualite  Vki% 
depuis  {^adoption: 

La.  Section,  apies  avoir  propose  de  decider  que 

T enfant  adopiif  appartiendroit  a  lafamille  de  ladop* 
tant  dans  tous  les  degres  directs  et  c6llatera\ix  (3) , 
ajoutoit  que  neanmoins  tous  les  parens  de  Vadoptan^ 

pourrcHent  >  par  une disposition  speciale  ^exclure  Ven^ 

Jant  adoptifde  toute  part  a  leur  succession  et  a  celle  de 

leurs  descendant  ;  mais  que  ceux  qui  auroient  use  de 


«■• 


f  ( I )  M.  Gary ,  Tribun.  tome  II ,  pages  66  et  67  ;  —  M.  Berlier  , 
£icpos^  des  motifs  ,  Procfes-verbal  du  ai  yent6sean  11,  tome  II, 
page  595  ;  M.  Perretm,  Tribun.  tome  11 ,  page  39.  —(2)  Obser- 
vations du  Tribunat.  —  (3)  i.r«  Redaction,  article  19^  Pfocis- 
verbal  du  6  frimaire  an  10 ,  —  a.«  EtfdacUon ,  article  37 ,  Proc^ 
iverbai  du  i4  frimaire  tn  10  ^ 
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cettefacuke  yf^roientperdre  auxleursie  droit  de  sue 
ceder  a  F  enfant  adoptifet  aux  siens  ( i ). 

On  congoit  que  ces  dispositions  etoient  presen- 
tees dans  le  systeme  ou  1  adoption  devoit  imiter  exac- 
temeut  la  nature''. 

Au  Conseil  d  etat^  on  observa  «  qu'il  est  impos- 
sible d'admettre  que,  par  sa  voloiite,  un  indi\ddu 
puisse  changer  Tordre  des  successions  d'une  famille. 
entiere,  et  donner  a  tons  ses  parens  un  heritier  que 
la  loi  n'kvoit  pas  indique.  Pour  adoucir  la  biz^rrerie 
d'une  telle  disposition,  on  a  imagine  d  atribuer  aux 
autres  parens  une  faculte  d'exclusion  ou  de  recipro- 
cite  a  regard  des  droits  hereditaires.  Yaine  precau- 
tion !  Trop  sou  vent  les  coUateraux  ou  negligecoient 
d'user  de  la  faculte  que  leur  donneroit  la  loi,  ou, 
surprisparla  mort,n'auroient  pas  le  temps  del'eier- 
cer.  En  principe  general,  les  eflTets  de  Tadoption 
,ne  doivent  pas  s'etendre  au-dela  du  pere  adoptant 
et  du  fits  adopte  s>(%). 

Mais  ces  raisons  ne  devenoient-elles  pas  irapuis- 
santes,  si»  commeonle  proposoit,  Tadoption  etoit 
prononcee  par  le  Corps  legislatif?  Alors  le  change- 
ment  de  Tordre  de  succeder  ne  s'operoit  plus  par  la 
volonte  dun  individu,  ^lais  par  la  volonte  du  he^s^ 
lateur  qui  Tavoit  etabB. 

On  a  repondu  ^  cet  argument,  que  «  sans  doute 

—  ■ . ■      I  I  I.    .1  I  .      I        ■  I     I      ■!  ■  11  I  • 

(i)  Redaction ,  arllcie  37  ,  Proofs-verbal  du  i4  frimaire  an  i9s 
—(a)  M.  Tronchet ,  Proces-vcrbftl  du  6  fniiiaire  an  i*. 
*  Fojcz ,  pages  334  ^^  5*^V. 
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ie  Legislateur  pent,  par  une  loi  generale,  changer 
pour  Tavenir  les  droits  de  parente,  en  restreindre, 
en  ^lei^re  les  effets  civik,  tels  que  le  droit  de  puis- 
sance paternelle  ou  maritale>  detutelle,  de  success 
sibilite>  la  faculte  de  donner  et  de  recevoir:  raais  la 
loi  seule  peut  derogfir  a  la  loi;  et  la  loi  generale  et 
commune  a  tous  ne  peut  ^tre  changee  ou  recevoir 
tt'exception  que  par  une  loi  generale.  Le  Legisla- 
teur nepeut  se  permettre  une  derogation  et  une  dis- 
pense par  une  loi  speciafe^  Idle  que  celle  qui  i^'a 
pour objet  qu'un  individu ou  une fam  le  speciale. 
Lie  'Legislateur  nepeut  pas  se  permettre  de  deroger, 
pour  une  telle  familie  et  pour  un  intergt  prive,  k  la 
loi  generale.  11  peutbien^  par  une  loi  etune  dispense 
particuli^re>  sanctionner  une  convention  particu* 
li^re  en  ce  qui  concerne  les  individus  qui  y  consen- 
tent)  mais  iLne  peut  point  le  faire  au  prejudice  du 
droit  que  la  loi  geu^rale  accorde  4  des  tiers. 

«  L'ancien  regime  offroit  un  eitem^'le  famiUer  de 
Tapplication  de  cegrand  principe.  Le  Princey  jouis* 
soit  du  pouvoir  legigtatif:  on  reconnoissoit  dansle 
Prince>  par  suite  de  ce  pouvoir  legislatit,  celui  de 
l^itimer  un  bitard.  U  ne  Texer^oit  que  dans  la  for- 
lae  legislative  9  parce  que  c*^loit  deroger  a  la  loi  g^ne- 
rale>  que  d^accorder  knn  individu  la  jouissance  d^ua 
etat  que  la  loi  generale  lui  refusoit:  m»s,  par  suite 
<1^  ce  grand  principej  que  la  loi  speciale  ne  peut  de- 
roger a  laloi  gSnerife  au  prejudice  des  tiers,  on  te- 
noitpour  maxime»  x  .'^  que  les  lettr^  de  Jegitimatioa 

Tomer.  ^7 
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ne  donnoient  point  au  batard  le  droit  de  succes^ibi- 
iite>  si  elies  o*en  contenoient  pas  la  clause  expresse; 
%.^  que  cette  clause  elle-meme  ne  pouvoit  prodoire 
aucua  efietsansle  consenteoient  detoutes  les  parties 
interessees>  c'esta^lire^  des  heritiers  presompti&  da 
pere  naturel.  Toutes  les  lettres  de  legitimation  con- 
tenoient cette  condition^ 

»  Sans  accumuler  ici  les  citations^  il  suffit  de  met- 
ire  sous  les  yeux  le  temoignage  da  celebr-e  dc^gues^ 
seau ))  (  Dissertation  sur  les  b4tards>  tome  FII ). 
a  Cette  seconde  espece  de  legitimation^  dit-41^  n'est 
V  pas  si  par&ite  et  ne  produit  pas  de  si  grands  efieU 
^  que  la  legitimation  par  manage  subsequent:  elle 
»  efface^  a  la  verite?  la  tache  que  la  naissance  ayoit 
)>  imprimee;  elle  l^ve  1  incapacite  de  recevoir  des  dis- 
»  positions  universelles,  elle  rend  ie  batard  capable 
»  de  posseder  des  offices:  mais^  pour  la  qnalite  de 
»  succeder  a  ses  parens^  elle  nela  lui  donne  que 
)>lor5que  ceux  auxquels  il  pent  succeder  ontcoa- 
»  senti  h  sa  legitimation.)^  Plus  bas>  il  ajoute:  «  QueL 
»  ques  uns  qui  ont  suivi  Tesprit  des  lois  rQmaines, 
»  qui  donnoient  une  entiere  liberte  de  disposer  de 
s>  tous  ses  biens>  sans  avoir  egard  aux  heritiers  pte- 
)^  somptifs9  ont,  dans  cette  vue,  distingue  la:  succes- 
»  sion  da  phrede  cette  descollatirauxy  et  decide  quei 
»  lorsque  le  pere  a  obtenu  lui*raeme  des  lettres  de 
)» legitimation  pour  son  batard,  ce  batard  doit  etre 
>>  appele  a  la  succession  de  son  pere^  qui  non-seule- 
.»  ment  a  consent!  a  sa  legitimatiouj^  mais  qui  la  lui 
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t  tL  procuree.  Ges  m^mes  auteurs  conviennent  qqo 
^  le  batard>  quoique  legitime  da  consentemeDt  de 
»  son  pere^  ne  peut  succeder  a  ses  parei^  coilateraUx 
»  qui  n^nt  point  Cobsenti  a  sa  legitimation.  D'autres 
»  auteurs^  au  coQtraire>  ent  egalenijent  exclu  le  bS- 
^^tard  legitime  par  lettresdu  Prince,  de  la  succes-* 
»  sionde  son  pere  et  de  ses  cdUateraux>  lorsque  le 
n  consentement  de  toutes  les  parlies  ibteressees  n'e* 
»  toit  point  survenu.  L'autorite  de  cesderniersapre^ 
»  valu,  et.Von  regar^e  comme  maxitne  certaine  c^Ue 
y>  qui  exclutlebatard  legitime  parlettres  du  Prince^ 
»  de  la  succession  de  son  pere  et  de  celle  de  ^es  au- 
» tres  parens  9  a  moins  que  non-seulem^it  le  pere> 
»  mais  encore  toutes  les  parties  interessees,  c'est-a- 
»  dire  9  tous.ceux  que  la  loi  regardoit  comme  ses  he- 
^ritiers  presomptifs,  D*aient  donneleur  consente- 
»  raent  a  sa  legitimation :  et  ceti;e  suceession  ne  lui 
»est  pas  meme  deferee,  ence  cas>  envertudu  litre 
^  deparehie  quH  riapUs ,  mois  a  cause  du  eotisente<* 
»  ment  des  parens,  qui  est  sontenu  par  lettres  du 
»  Prinze;  en  sorte  que  c'est  une  succession  extraordi^  * 
y>  na£re>  deferee  en  \^rtu  duneespicede  contrat  >  pat 
» lequel  le  blitard  legitime  et.  ses  parens  se  sont  ap- 
»  peles  reciproqUement  a  leurs  successions  »  ( i )%  < 

«  L'adoption  est,  comme  Tetoit  la  legitimation^ 
uae  derogation  a  la  loi  gencrale.  C'est  par  cette 
raison,  et  parce  que  Tetat  des  hommes  appartient  a 


MIIIIIUH    HI 


(1)  ]tf.  fronchet ,  f roces-verbal  du  4  nivdse  an  10, 


,^a«      ESPRIT  DU  CODE  CIVJL.  Lit.  I,  Ttr.  VIII,  Ch.  I. 

I'etat  civil,  que  le  Conseil  d'etat  a  exige  le  concoim 
d'un  acte  legislatif^  qui  n'est  autre  chose  qu'une  loi 
derogatoire  *. 

»  Maisce(te  loi  n'est  qu^une. loi  sp^ciale^faite  pour 
rinteret  prive  de  deux  iudiyidfis  et  de  deux  families: 
unepareilleloivpeut  biea  autoriserie  consentemeut 
des  parties  iuteressees ;  xnais  elle  ne  peut  point  alte- 
rer  le  droit  des  iters  qui  ny  cons^itemt  pas:  elle  peut 
bien>  comme  disoit  M.  JPAguesseau  ,  aatoriser  una 

succession  extraordinaire  en  vertu  dune  espece  de 
conirat  ;  mai^  elle  ne  peut  point  dotiner  una  parenle 
qui  n'existe  ni  dans  la  nafture,  iii  dans  Tordre  civil  i 
elle  ne  pent  pas  me  donner,  malgre  moi,  el  par  une 
fiction  quim'estetrangere,  un  oncle ,  unneveu  ,un  cou- 
sin^ et  m'associer  une  generation  entiere,  qui  poarra 
a  perpetuite,  m^enlever,  et  k  ma  generation,  les 
droits  que  la  lei  generale  me  garantit,  et  qui  font 
partie  de  ma  libelee  civile. 

»  La  reciprocite  que  la. 'loi  m'ofi'riroit,  ne  seroif 
qu'un  marcbe  dans  lequel  jecederois  pour  acqnerir, 
mais  un  march^  ne  pMt  exister  que  par  le  cobsente* 
raent  de  deux  ]  et  c'est  a  moi  de  )uger  ^  je  dois  ac- 
cepter  le  marcbe.  D^aiUetirs,  ici,  on  de  me  donne 
rien  en  Change 'dece  qudn  >me  lait  c^der;  i'etran- 
iger  qui  vieut  pfeirliiciper  a  mes  '^dvoits  de  faaiille  >  ne 


*  Cetteid^e  serattache  au  syst^me  qui  ^toit  alors  admis,  ft 
danslequeiradoption  devoil  etre  pronoQcde  par  le  Corps  l^gislalii- 
Fdj-ez  I  »  ^335 ,  et  pages  4^6  et  suiv. 
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m'en  b^ansfere  aucun  dans  la  sieiuie  qu'il  quilte*  Le 
Legislateur  ne  geut  in'im^oser  une  pareille  loi. 

«  Mais^  dit-OD>  si  vous  reconncHssez  daos  le  Legis- . 
lateur  1^  pouvoir  d^  derjoger  a  ia  loi  geoerale  en  au- 
torisant  raA^ptiOja,  comment  pouvez^vous  liii  contes- 
ter lepoUvoir  de dooner. a  Tadoptiou  Teff^t  qa'il  lu> 
plait),  (i)? 

«  G'est  ici  qne  pure  petition'  de  priucipe.  Vous 
decidez  la.  quesUoj^  par.  la  questicoi  meme,  lorsque 
Tous  dites  que  la.loipeut  doiineF  aTadoption  tous  lei 
eSets  quelconqoes>  tandis  qu'il  s'agjt  de  savoir si^elle 
peut  autoriser  autre  chase  qu'uoe.  adoption  sous  un 
effetlimite^  Or,refl'et.q^ela  Sectioului  attribueoist 
contraire  a  ce  grand  principe  pratecteur  de  la  liber te 
civile  >  que  la  1(A  speciale>  et  qui  ne  conceme  qu*un 
iiiteret  priv  e^  ne  peut  jamais  deroger  aux  droits  que 
la  lorcommune  accorde  aux  tiers  »  (2).  «  Ce  seroit 
vipler  iQutes  les  regies,  renvers/sr  tous  les  principes 
sur  l^uels  repose  Tordre  social,  quede  bouleverser 
a  tou jours,  et  dans  touie  la  suite  des  generations,  les 
droits  de  famille  et  de  parent^  fondes  sur  les  lois  de 
la  nature  et  de  lasociete.  J'ai  le  droit  de  doter  Tindi- 
gence  a  mes  depens  et  sur  le  bien.qui  est  a  ma  di)»po- 
sition ;  je  n!^ai  pas  celui  de  la  doter  aux  depens  d'au« 
trui,  et  le  Legislateur  lui-meme  ne  peut  pas  me  qon* 
ferer  cc  dioit  »  (3). 


(1)  M.  Tronchet,  Proc^verbal  du  4nlv6ieaii  10. -'(a)  Ihid, 
.  (3)  Ibid. 
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Matgre  des  raisons  aiissi  solides,  Tarticle  de  la 
Section  fut  admis  (i),  parce  qu'il  ^toit  ta  conse- 
qaence  necessaire  du  systeme  de  Tiittitation  exacte 
de  la  nature  qu'on  ay  oil  adopte.  Mais^  dans  la  suite> 
ces  reasons  ont  beaucoup  contribue  a  fake  rejeter  un 
systeme  qui  conduisoit  h  d'aussietranges  consequea- 
ces  "^9  et  la  disposition  e$t  tombee  avec  luiv 

L'adoptiou  n'etabBt  done  aueune  successibilite 
active  ou  passive  a  Tegard  de  fadopte'^  dans  les  d^ 
gres  coUateraux  de  la  ficimille. adoptive. 

Mais  elle  hii  donne,  sur  ta  succession  du  p^rCi 
tons  les  droits  des  enfans  n^s  du  mariage. 

Ces  droits  dbnunuent>  mai&ne  cbangentpas^Iors- 
que>  Fadoptant  s^etant  marie  depuis  Fadoption^  illui 
survient  des  en&ns:Fadopt^  concourt  avec  emdans 
la  succession^ 

«  On  s'est  demande>  un  moment^  s*il  etoit  |uste  de 
£iire  ainsi  concourir  le  fils  adoptif  avec  les  enfansjoes 
posterieuremeut^  Pimage  de.  la  nature  avec  la  nature 
elle-meme.  Ma^  on  a  bientdt  reconuu  que  tout  ce 
qui  tient  k  Tetat  dea  hQipmes.^  doit  etre  immuable  et 
independaat  des  evcnemQus  posterieurs :  on  a  senti 
combien  seroit  deplorable,  et  ms^lheureuse  la  cc»i<& 
tion  du  fits  adoptif,  que  la  survenaRce  d'enfens  ties 
dans  le  niariage  depouitleroit  d'uu  nom  que  la  loi  lui 
avoit  donue>  et  frustreroit  de  toutes  les  esperances 


^'■■^^■WW^'P^*— ^»^— ~»^»       <         I      T^^^— ^— ^^^ 


(i)  D^ciaofi ,  M-  Troncketi  ProcH>verbal  du  4  nivdse  an  f- 
^  Voye%  pages  335  et  suiv« ,  pages  f\i&  et  suiv. 
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<[Ue  la  loi  Tavoit  autorise  k  coacevoir  »  ( i ).  A  joutons 
c^ue  4'ailleurs  VadopUoa  forme  un  contxat  irrevoca- 
ble,  qui  ne  peut  pas  plus  etre  change  dans  ses  con- 
ditions que  detruit  dans  son  ensemble/^. 

¥.•    Subdivision. 

Exclusion  de  t  Adoptant  de  la  succession  de  t Adopted 
et  Droit  de  retour  en  safaveur^ 

4.KTICLE     35 1* 

St  Tadopt^  meurt  sans  descendans.  Ugltimes ,  lefl^ 
I  choses   donn^es  par  Padoptant ,  ou  recueillies ,  dans 

«a  succession ,  et  qui  ezisteront  en  nature  tbrsdu  d^c^s 
de  Tadopt^ ,  retouiiieront^  Padoptant  ou  4  ses  descen- 
dansl,  a  la  charge  de  contribuer  agx  dettes^  et  sans  pcd« 
judice  des  droits  des  tiers 

Le  surplus  dies  biens  de  Padopt^  appartiendra  k  se* 
propres  parens  ;)et  ceux^ci  excluront  toujours ,  pour  lea 
ol^etsm^e  spejcifi^s  au  present  article  .  tous  h^ritiers 
de  Pado]^nt  autres  que  ses  descendans. 

ARTICLE  J55I. 

Si,  du  viyant  de  l*ad6ptant,  et  apres  te  d<fc^s-  de 
Padopte,  lesenfans  wi  descendans  laiss^s par  celui«ci 
mburoient  eqx-nilnies  sans  post^rii^. ,  Padoptant  succ^-* 
^  dera  au»  cUotes  par  lui  donn^es ,  corame  H  est  dil  en 

•  Particle  precedent ;  mais  ce  droit  sera  inherent  4  la  perv 
tonne  de*  Padoptant,  et  non transmissihle  4  sesh^n^ 
tiers ,  roeme  en  ligne  descendante- 

Je  dois  expliquer  ^ 

Pourquoi  I'adoptant  n<j,  succede  pa&  \  Fadopte  ) 

Quel  est  ce  droit  de  retour  qui  lui  est  donne. 


I  ■>— 


(a)  M.  Geary,  Tribun.  tome II  \  pages,  67  etCS. 
*  f^o^tfftpage%.  45oLet  suiv^ 
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NUJiERO    1^. 

Pourqud  tAdoptant  est  excla  de  la  succession  Jk 

tyidopte. 

■  Dans  le  -syst^ine  qui  laisse  Vadopte  dans  sa  famiUe 
naturetlc>  il  etoit  impossible  d'admettre  Tadoptant  h 
heriter  de  im\  ses  heritiers  ab  intestat  demeurantles 
memes  qu'avaut  ladoptioii ^  il  ny  a  pas  dans  I'ordre 
de  la  successibilile  de  place  pour  des  heritiers  noui 
veaux  :  «  comme  il  siiccede  a  ses  heritiers  uaturels, 
ils  doivent  aussi  lui  succeder  pour  tout  ce  qui  Lehi 
est  pas  VQ0U  du  chef  de  ladoplant »  ( i). 

'Au  surplus,  la  successibilite  accordee  a  Tadople 
ne  iaisoit  pas  obstacle  a  lexclusion  de  Tadoplant :  car 
^  puisqu  elle  sort  d,u  droit  commun^  ellepeut  existcr 
ffim  recipocite  ^  («). 

NUMERO  II. 

Du  Droit  de  retQur  aecorde  a  tadoptant, 
y>  Si  r^dopte  meurt  sanS;  desceudans  legitimes^  et 
que  Tadoptant  ou  des  descendans  da  f  ack>ptant  hi 
SUrviyent,  les  choses  donnees  par  Tadoptant  oare- 
cueillies  dans  la  succession  >  et  qui  existeront  en  na« 
ure  lorsdu  deces  de  Tadopt^,  retourneront  a  Ta- 
doptant  ou  a  ses  descendans  »  (3). 

«  Rieii  de  plus  juste  que  ce  retour ;  car ,  si  les  pa* 
rens  de  Padopte  succedent  a  celuirci  par  le  principe 

(i)  M.  Oaryt  Tribuo  tome  ^  II  ^  page  69.  —  (a)  M.  Berber, 
Expose  des  motifs,  Proces»Terbal  du  at  vcntosean  11  ,  tome  Hi 
page  5o6.  ^  (SJ  M.  Garj^  TxibuQ.  tome  II  »page  iSS. 


ga'il  est  reste  dans  lafamiUe,  k^ucs:  droits  ne  peuveat 
rajsouoablement  s'etendre  aux  elioses  donnees  par 
J'adoptant,  quand  elks  existent  en  nature^  et  qull  se 
pi^esente  pour.les  ceprendrev  (i").  «  Siraffectioh  dq 
Tadoptant  pour  Tadopte  a  pu  le  porter  a  se  dessaisir 
en  sa  faveuf*>U  n'est  pas  presumable  qu^il  ait  voulu  se 
depauiller^ luietsaposlerile^  pqiuf  eurichir  une  fa- 
mille  ^angere,  et  ce  seroit  ra4::cabler  s'il  avoit^  en 
memetemps,  a  ge,mir  sur  la  perte  de  Tobj^t  de  son 
affection  et  a  deplorer  celle  de  ses  biens.  Cette  dispo- 
sition ept  encore  utile^  en  ce  qu'elle  encourage  les  li* 
beralites>  qui^ibndees  sur  les  moti&  honorables  etre- 
pandues  avec  choix^  sontpresque  tou jours  des  moy ens 
de  prosperite  publique  »  (3). 

Mais  prenons  garde  que  le  droit  de  retour  est  per- 
sonnel a  Tadoptant,  et  ne  passe  pas  meme  a  sa  descen- 
dance ^dans  l^hypotiiese  ouily  aaroit  lieu  de  Texercer 
dans  U  succession  des  descen4ans  de  Vs^dop^ 

Observons^  eucoire  que  lladop^taat  ne  vapf^nd  les 
cbos^s  par  lui  domito  opSi  la  charge  de  cpi^tribHeir 
aux  dettes,  et  sans  prejudice  des  droits  des  tiers. 

Cette  modificdtioii  n'avoit  pa$^,^  d'ab^rd  expri- 
meet 

Le  Tribunal  obs^rvs^quft  «  saimdpf^  Ifl  Conseil 
d'elat  avoit  entendci  que  le  ?eto|ir  4e5  iU^w^  doEuieft 

liar  Vadoptant  eOfY^ss  QcJuirci  fdu^^  ses  d^i^dans> 

■ 

(i>M.  BerHer,  Expos^  des  motifs ,  ProcH-verbat  du  ai  venfdse 
an  1 1  ,  toine  II ,  page  696.  ^  (a)  M.  Gory ,  XnlHWi-  tome  II, 
page  68 . 
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devoit  Stre  greve  du  pdement  des  dettes^  pro  moda 
emoiumenti]  que^  slf  y  avoit  ensuite  des  inscriptions 
hypotbecaires  sur  ces  memes  biens  de  la  part  des 
creanciers  de  I'adoptey  eUes  devoient  tenir,  sauf  rin- 
demuite  pour  ce  qulexc^deroit  h  portion  des  dettes> 
sur  le  surphis  de  la  succession.  Les  proprietes  doirent 
Strelemoins  possible  flottantes  et  incertaines ;  et  la 
surete  du  commerce  exige  qu'on  assure,  autantqu'on 
te  pent,  le  sort  des  engagemens  »  (i  Y 

Le  Tribunat  proposa  par  suite  la  redaction  qui  a 
ete  adoptee,  comme  «  necessaire  pour  rendre  ces 
deux  idees  qu^ofi  ne  voit  pas,  (fisoit^il,  suffisamment 
exprimees  dans  la  redaction  du  pro^et »  (^'^jv   ' 


mm 


SECTION    11. 

JM!S  FOIbKES   in  l'adobtioil 

AvikNT  d'entrer  dans  le  detail  des  dispositions- que 
cette  seconde  section  contient,  il  est  necessaire  de 
s*arrete^  un  moment  sur  la  oomp^ence  qu*elle  attri- 
bue  aux  Tribunaux  felatiTement  a  f  adoption. 

Geux  qui  demandoient  qne  ^adoption  ne  fut  ad- 
mise  que  comme  une  instilv^ion  politique  et  par  et* 
eeption  au  droit  commun,  ?oatoient  qu'ellene  int 
accordee  que  par  une  des  gran<fes  autoritSs  de  PE^ 
tat  "^Z  En  cela,  ik  ^oient  cons^qoens  dans  leur  sy^^ 


(r)  Observations  du  tribunat  ^-«  ()}  Ibid, 
*  ^c»/ezpage  319. 
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teme.  II  n'est  pas  de  la  natare  des  autorites  judxciar- 
res  de  distribuer  des  recompenses  ou  des  i^veurs. 

.  Dans  ]e  sjsteme  ou  Tadoplion^  quoiqu'elle  ne  fut 
plus  qu'iine  institution  civile  et  de  droit  commun^ 
devoit  cependant  operer  un  changement  de  families 
elle  de?oit  etre  pronoocee  par  le  Legistateur  *yqdi, 
reglant  letat  civil  des  citoyens^  avoit  seul  la  pui^- 
sa&ce  de  faire  des  exceptions  k  ses  lois  generates. 

Mais^  dans  le  systeme  admis,  qui  laisse  Tadbpte 
dans  sa  fkmiUe  natureUe,  oil  Vadoption  n^est  plus 
qa'une  maniere  particuliere  et  plus  avButageuse  que 
les  ificyens  ordinaires  de  transmettre  son  nom  et  ses 
biens,  le  recoors  au  Legislateur  devenolt  mutile>  et 
eut  nui  k  1  institutioft. 

II  etoit  inutile:  ^  Tanalogie  le  pronvoit  ^  (i) : 
^  quelle  est  Tautorite  qui  ordonne  la  rectification  des^ 
actes  de  Fetat  civil  ?  L'autmtte  judieisnre.  ^-Quelle 
est  tautorite  qui  admet  le  divorce^  liecpiel  est  9  comme- 
I'^optiou;  un  ebangement  d*£tat?  C^tist  eneore  Tau-^ 
toritefiMHciaire.  Pourquoi  done  ne  pas  rendre  ausst 
les  Triimnaux  juges  de  Tadoption  ?  {^)* 

A  la  verity,  «  tes  nbms  scmt  une  prc^et^  de  fa^ 
n)meH)n  nepourrbit  en  changer  arbitraireraent  sans.  - 
porter  dans  ta  soei^  une  grande  confusion  »  (3)  ^ 
et  c'est  par  cette  raison  qile-^  dans  Vancienne  juris-^ 
prudeoice^  ^  il  Mknt'  un  acte  dii  pouv<Mr  l^islatif 


fi)M.  jBerfi*r ,  PlrocS»-verbaI/du  27  brumailrean  11 ,  tomeM  » 
page  174. — (i)  Ibid,  page  i^S.  ^3")  M.  T/vUhardfftnd.  page  i^ai 
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pour  autoriser  un  changemenl  de  nom :  quelquefob 
on  attachoit  a  une  liberalile  la  condiUon  de  la  part 
du  doaataire de poiter  le  nom  da doaaleur :lle  bien> 
meme  daus  ce  cas,  un  acte  dt^  la  puissauco  publique 
etoit  necessaire  pour  sanctiouner  le  Qbangtsment  ^ 
mais  alor&  les  tettres  patentes  s'obteauieat  sans  diifi* 
cult6;(i). 

^ieauiuoinsy  on  n-a  pas  cm  d^^oir  reveair.  a  ces 
anciennes  ma&iraes. 

D'abord?  «  quand  la  loi.apose  des  r^Ies  et  que 
TapplicaUoa  en  est  demlu^  aunL  magistrals  ordinai* 
res,  ily  a  uiie  garantie  givUq^.  qui  lytiisto  pius.  lors^ 
que  le  pouvoir  politique  s'einpare  lui«*iBeHie  de  l>ap*- 
plication.  £n  eS'et^  qui  le  redresseita^  si  lui-meme  iU 
lese  ou  favorise.  las  pfei^sounoSiSur  1  iutupetidkisqueUes 
U  aura  a  statuer.  )^  (a)  ! 

Ensuile^.on  a  cooskfak^  qfta  h  recours  au  Corps 
legislatif  eiijt  entra^ne  laot;de.teiiteur$«  d'embarra$  et. 
de  d^peoses.^  que  Tussle  de.  Ta^option  seroit  devenu 
tres-difficUe  a  un  tresr^and  niMBboe  de  Frao^ois  ^ 

En  effet,  ^  sil  est  vrai.qiue  Ce  recours  nlotablisse 
pas  d^^Ute  de  droits^  vu  qu'il  e^  accorde  ^tous, 
^peulrOUf  contester  qu!iLue  resulte.ime  veritable  iue- 
galit^  de  fait.des  seulas  foriuAli^  dont  oaenitiFOiuie 
I'adoption  ?  Les  homiae&  riches  ov^  eii»  credit  ne  se- 
ront  point  arretes  par  ces  diflicultes ;  mais>  aswre- 

(i)  M.  Treilhard ^Proc^s-verbal  du  a;  brumaireaii.  ix ,  toine II  • 
page  178.  —  (2)  M.  Beriier,  Ihid.  page  ijS. 
*  ^^eapage  336. 
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ment^  Tadoption  n^existera  que  de  nom  pour  la  nom- 
breuse  classe  des  habitans  de  la  campagne  el  des  ar- 
tisans >  si  Tadoption  ne  peut  se  consommer  pour  eux 
par  la  seule  interventioa  de  magistrals  locaux  ou 
places  a  peu  de  dislance  )>  (i). 

Par  ces  consider ations,  les  Tribunaux  ont  ete  in* 
veslis  du  pouvoir  de  prononcer  I-adoplion. 

Les  articles  de  celle  section  leur  tracent  les  r^le» 
qu'ils  doivent  suivre. 

II  doily  avoir  un  acte  d'adoption  : 

Get  acle  doit  etre  homologue ; 

II  doit  elre  inscril  sur  les  regislres  de  T^tat  dvil, 
sous  peine  de  decbeance. 

Erifin  il  a  fallu  pottrvoir  au  cas  ou  I'adoptant  vien« 
droit  a  deceder  avant  que  radoption  lut  entitlement 
consomoiee. 

Ces  diverses  formes  vonl  fiiine  la^matiere  des  qua* 
tre  parties  sons  lesqueHes  les  articles  de  celte  seconde 
section  seront  classes. 


(i)  M.  S^IS^r  .Proc^s-vefbal  du  27  brumaire  an  1 1 ,  tomo  II  r 
page  1^5. 
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I."  PARTIE. 

DE    l'aCTE    Ij'ADOPTIOM". 

ARTICLE   353^ 

La  per50Qn«  qui  se  proposera  d*adopter>  et  eelle  qui ' 
Voudra  Itre  adoptee  se  pr^se^teront  devant  le  juge  de 
pidx  dtt  domicile  de  Padoptant ,  pour  y  passer  act6  de 
leurs  consentemens  respectifs. 

«  S'il  ne  s'agissoit  ici  que  d'ua  acte  de  fetat  civil ^ 
consistant  dans  un  fait  simple  >  tel  qu'une  naissaace  > 
un  d^ces ,  ou  m^me  un  mariage ,  il  sutBroit>  sans 
doute^  de  s'adres^er  directement  a  roilicier  de  Tetat 
civil  )[k>ur  le  constater;  mais  d'assez  nombreuses  con- 
ditions sent  de  Tessence  de  Vadoptioa ,  pour  que  leUr 
examen  soil  la  matiered'un  jugementprealable  )>  ( i}. 

L'acte  re^u  par  le  juge  de  paix  ne  consomme  done 
pas  Tadoption.  Ce  n'est  qu'une  simple  declaration 
de  la  volonte  des  parties »  qui  n'aura  de  force  que 
lorsqu'apres  un  examen  prealable  les  Tnbunaux  iaa- 
ront  sanctionnee. 

Nous  verrons ,  dans  la  suite  ,  si  cependant  il  lie 
les  contrattans  de  maniei;e  h  les  empteher  de  revenir 
sur  leurs  pas ,  et  de  renoncer  avant  le  jugement  ou  a 
la  qualite  d'adoptant^  ou  a  celle  d'adopte  *. 


(i)  M.  BerRer  Expos^  des  motifs ,  Proc&s^verbal  du  a  i  venldse 
an  1 1 ,  tome  II ,  pages  5g6  et  5971 
*  Foyez  pagei  44o  •I  •***▼• 
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II.*PARTIE. 

*  • 

BE  l'homolo(SAtion  de  l'acte  d' adopt  ion. 
(  Articles  354  >  ^5  ,  356,  35^  et  358. ) 

L'acte  d'adoption  doit  etre  homologue  par  le 
Tribunal  de  premiere  iDstance^ 
II  dcuL  Tetre  aussi  par  la  Gour  d'appel. 

l."^  Division. 

Homologationde  VActepar  le  Tribunal  de premikr^ 
instance,  (  Article  354,  ^^5  et  356. 

Les  articles  qui  composent  cette  division  >  reglent 
s  La  maniere  dbnt  Tacte  d'adoption  est  souous  ^a 
Tribunal , 

L^office  du  juge , 

Les  formes  du  jugeinent 

L'V  Subdivision, 

» 

Transmission  de  V'Atte  dadoption  au  Tribunal  de^ 

premiere  instance, 

ARTICLE    354. 

XSitE  c^^dition  de  cet  acte  sentrernise  ,  dans  les  dis 
jours  suiyans ,  par  la  parlie  la  plusjdiligente ,  au  com^ 
jnissaire  d u  Gouvernement  pres  le  Tribunal  de  premiere 
iuslance  dans  le  ressort  duquel  se  trouvera  le  domicile 
de  Tadoptant ,  pour  Stre  soumis  k  Thoniologation  de  cp 
Tribunal. 

La  redaction  du  Conseil  d'etat  portoit:    £'acte, 
dadoption  sera  transmis^  dans  les  dix  jours.sui[^ah4^ 


•  ■ 
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au  cotnrmssairedu  Gouifemement  pres  le  Tribunal  de 
premiire  instance  dans  fe  ressort  daquel  se  troiwera  le 
domicile  de  tadoptant  y  pour  Aresoumis  d  Ihomologar 
tion  de  ce  Tribunal  ( i ). 

Le  Tribunat  proposa  la  redaction  qui  a  passe 

dans  le  Code^  parce  qtie^  a-tll  dit, 
^     «  1  ^  On  ne  voit'ps^  de  rakon  pour  que  9  relati- 
vement  a  un  parell  'ai^te^  qui  iieiit  uniquenient  a 
Tinteret  des  particuliers^  le  juge  de  paix  doive  agir 
d'oIEce; 

<i  ol  **.  II  est  dans  l*ordre  quel^Gte  d'adoption  porta 
minute^  et  des-Iors  c^est  Texpedition  qui  doit  en  etre 
envoyee.  11  est  necessaire  que  la  loi  s-etplique  ^  ce 

sujet»(2). 

II.  •  Subdivision. 

De  t  Office  et  du  Pomfoirdu  Juge^ 

ARTICLE    355. 

Lb  Tribunal,  r^uni  en  la  chambre  du   conseil,et 

aprfcs  s'etre  procure  ies  renseignemens  convenabies , 

v^rifiera ,  i.^   si  toute  ses  conditions  de  la  loi  sent  rem* 

plies;  3.0  si  la  personne  qui  se  propose  d^adopter ,  jouit 

d^une  bonne  reputation. 

1  Le  juge  est  charge  de  verifier  si  toutes  Ies  con- 
ditions de  la  loi  sont  remplies  j^  (3). 
«  Mais  sa  mission  ne  se  bornera  pas  ^  ce  simple 


(i)  /{e^ac/foM communiqu^e  au  Tribunat,  article  9,  Proces- 
*  verbal  du  18  frimaire  an  1 1 ,  tome  H  ,  page  a3a \i)  Observa- 
tions du  Tribunat.  —  (3)  M.  Berlier,  Expos^  des  motifs.  Pro- 
ofs-verbal du  ai  vent6se  an  11  ,~tomen ,  page  $97. 
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examen;  il aura  aussi  a  examiner  la  moralitede Ta-* 
doptant  et  la  reputation  dopt  il  jouit. 

»  Le  besoin  de  cette  disposition  s'est  fait  sur-tout 
sentir ,  quand  la  question  a  ete  traitee  sous  le  rapport 
des  moeurs  domestiques. 

»  Kadoption  pourroit  devenir  un  present  funeste, 
si  Tadoptaufr  etoit  sans  moeurs :  qull  soit  done  exa- 
mine  sous  ce  rapport  important. 

»  Et  reraarquez  combien  cette  institution  va,  par 
ce  moyen,  s'ennoblir  encore. 

)>  Tout  indiyidu  qui  craindroit  les  regards  de  la 

^ustice^  nese  presentera  point  pour  adopter,  ou  du 

moins  il  sera  repousse  par  les  Tribunaux:  miais  celui 

qui  sera  admis  paf  eux,  obtiendra^  par  ce  seulfait^ 

un  edatant  temoignage  de  sa  bonne  conduite,  un 

litre  d'autaut  plus  honorable,  que,  donne  et  confirme, 

a  la  suite  d*un  examen  ^udiciaire,  par  les  homroes  a 

qui  la  loi  recommande  une  juste  severite,  il  ne  pourra 

etre  confondu  dans  la  foule  de  ces  vagues  teraoigna- 

ges  accordes  par  la  foiblesse  a  rimportunite ;  et  quand 

le   nom  dun  aaoptant  sera  prononce,  pn  pourra 

ajouter:  C'est  unhonnete  homwe  »  (i). 

On  vient  de  parler  des  fonctions  du  juge;  voyons 
maintenant  quel  est  son  pouvoir. 

«  Les,  jugcs  n'ont  pas,  comme  dans  les  autres 
act^s  de  leur  juridiction,  des  preuves  a  recueillir  j  ils 


(i)  Berlier,  'Etpos6  des  motiU,  Procfes-vcrbal  du  ai  vent6s« 
an  r  1 ,  tome  II ,  page  597. 
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ii'OQt  que  des  reaseignemeas  a  se  procurer »  (iV  • 
parce  qu'il  ne  s'agit  que  de  faire  une  verification. 

Ceciv<  moatre  la  nature  du  pouvoir  confie  aux 
Tribunaux :  c'est  un  pouvoir  purement  discretion- 
iiiaire.  La  loi  remet  dans  leurs  mains  le  depot  des 
moeurs^  leur  conscience  est  la  conscience  publique. 
Aussi  ne  s&nt-ils  soumis  a  aucune  des  formes  ordi- 
naires  de  Tinstruction  et  des  jugemens:  tout  se  fait 
dans  la  chambre  du  conseil,  et  sans  qu'ils  aient  a 
rendre  compte  des  motifs  de  leur  decision  »  (2). 

III.*    Subdivision. 
t)es  formes  du  Jugemem. 

ARTICLE  356. 

Apftks  avoir  entendu  le  commissailre  da  Gdnverne- 
inei^t ,  et  sans  aucune  autre  forme  de  procedure  ,  Ifi 
Tnbuoal  prononCera ,  sans  enoncer  de  motifs  ,  en  ces 
termes :  ff  y  a  lieu  ,  ou  il  jCy  a  pus  lieu  a  Tadoplion, 

D*ai^r6s  ce  qui  vient  d'etre  dit  dans  la  subdivision 
precedente,  on  coti^oit  qiie  le  jugenieut  ne  deyoit 
etre  ni  prononce  a  I'audience,  ni  motive:  le  refos 
fait  pour  defaut  de  moralite  eutdegenere  en  diffama- 
tion*. 

II/    Division. 

De  t Homologation  de  tActe  d adoption  par  la   Cour 

dappel,  (  Articles  357  et  358) 

Les  deux  articles  compris  sous  cette  division 
reglent  Tinstruction  devant   la  Cour   d'appel,  et 

( I )  M.  Gary ,  Tribun.  tome  II ,  page  70.  —(a)  ibid,  pages  7 o  et  71. 
*  Voyez  pages  478  et  485 
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Occident  que  le  jugement  quiinterviendra  sera  rendu 
public. 

t.*   SuBDiyiSlON. 
t)e  t Instruction  descant  la  Cour  ctahpeU 

ARTICLE    357. 

Dans  Ic  moisqui  suSvra  le  jugement  du  Tribunal  de 
premiere  instance  ,  ce  jugement  sera  ,  sur  les  poursuii«s 
de  la  parlJe  laplus  diligenle ,  souraisau  tribunal d'appel, 
qui  inslruira  dans  les  memes  foripes  que  le.Tribunal  de 
premiire  instance ,  et  prononcera ,  sans  ^taoilc6r  de 
motik :  Le  jugement  est  confirm^ ,  ou  Le  jugement  &si 
reform^,  en  conse'quence ^  ily  a  lieu  ,,ou  i/«y  a  pas  Uett 
dtadoption. 

Les  observations  qui  ont  ete  faites  sur  les  arti- 
cles 354  et  355>  sappliquent  egalement  a  Tarti 
cle  357  \ 

II.'     StJBtol^SiSION. 

De  la  Piiblicite  du  Jugement  rendu  sur  VappeL 

ARTICLE    358, 

C,  Toot  jugeiiientdu  Tribunal  d^appel  qui  admetfra  \mt 

adoption  ,  sera  prononc^  a  Paudience ,  et  affiche  en  tds 
lieux  et  tel  nombre  d'exemplaires  que  le  Tribunal  jugcra 
cbnvenabid. 

liA  procedure  est  secrete  5  le  jugement  definitif 
«st  public. 

D'oii  vient  cette  difference  ? 


Fojez  pages  4^4  «t  455. 
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NUMEKO    I.* 

Pourquoi  la  Procedure  est  secrete, 

I L  n'y  avoit  pas  de  motifs  pour  rendre  la  proce* 
dure  publique-,  et,  au  contraire,  il  y  en  avoit  de  tres- 
puissans  pour  la  tenir  secrete.    * 

C'est  ce  qu'il  faut  expliquer. 

//  rCy  avoit  pas  de  Motif  pour  rendre  la  Procedure 

publique. 

La  publicile  de  la  procedure  n'auroit  pu  avoir 
d'autre  objet  que  d'avertir  les  tiers  qui  auroientinte- 
ret  et  qualile  pour  s'opposer  a  ladoption. 

Elle  a  ete  demandee  sous  ce  rapport.  On  a  obser- 
ve que  «  le  mode  de  proceder  en  secret  ne  permet 
pas  aux  parens  de  Tadoptant  de  faire  valoir  leurs  re- 
clamations »  (i). 

.  Mais  avant  de  ceder  a  cette  consideration,  il  fal- 
y  loit  examiner  si  elle  etoit  fondee  5  c'est  a-dire,  si  le 
droit  de  s'opposer  a  Tadoption  devoit  appartenir  a 
quelqu'un. 

On  avoit  a  peser  ici  I'interet  des  enfans  et  Tinteret 
des  coUateraux. 

,Llnteret  des  enfans  etoit  sufiisamment  garanti 
dans  tons  les  cas,  meme  dans  celui  oii  «  un  citoyen 
qui  n'auroit  pas  ete  marie  au  moment  ou  il  s'est  cliar- 
ge   dune  tutelle  officieuse,  seroit  ensuite  deyeuu 


(i)  ^LMaleviUe,  Proc^s-verbai  du  iBfrimairean  11 ,  tomell^ 
page  227. 
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^poux  et  pere » (i).  U nest  perrais, eh  effet, d'adop. 
ter  qu'a  celui  qui,  au  moment  de  Tadoption,  n'a  pas 
de  descendance  legitime  ^. 

Quant  aux  coUateraux,  ils  nont  pas,  comme  les 
enfans,  de  droits  acquis  sur  la  succession  de  Tadop- 
tant,  puisque  le  Code  n'etablit  point  de  reserves  en 
leur  faveur.  Ge  n  etoit  done  pas  surleur  interet  quit 
falloit  se  regler. 

Au:  surplus,  6n  a  distingue,  par  rapport  a  eux, 
Tadoption  qui  auroit  lieu  pour  services  rendus  par 
Tadoptant  a  ladopte,  de  celle  qui  seroit  fondee  sur 
les  services  re^us  de  I'adopte  par  Tadoptant. 

Dans  la  premiere  hypothese,  «  leurs  reclamations 
ne  doivent  etre  ecoutees  que  lor^que  Tadoptant  a 
perdu  la  raison  »  fa).  Mais  ce  n'etoit  pas  la  un  motif 
de  rendre  la  procedure  publique : « le  droit  commua 
est  la  pour  arreter  les  effets  de  la  demence  »  (3). 

Dans  la  seconde  hypothese,  <<  il  etoit  impossible 
d'admettre  des  coUateraux  a  empecher  un  citoyen 
d'adopter  celui  qui  lui  a  sauve  la  vie.  Ce  seroit  sup- 
poser  qu'ils  ont  des  droits  acquis  sur  les  biens  de 
I'adoptant »  (4). 

En  general,  et  dans  tons  les  cas,  Tadoption  ne 
peut  etre  contestee  que  par  le  d(^faut  de  Tune  des 
conditions  requises  :  or,  ces  conditions, le  Tribunal 


(i)  M.  Boulajr ,  Proces-verbal  du  18  frimaire  an  1 1 ,  tome  II  , 
pages  227  et  a!i8.  —  (a)  Le  Consul  Cambacere's ,  ibid,  page 
228.  ■—  (3)  M.  Beriler ,  ibid.  ^  (4)  Le  Consul  Cambacdr^s,  Ibid, 

*Voyez  Tarlicle  345  ,  page  354  ^^  P»g«s  ^^*  ®'  ^^^v- 
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les  verifie.  Il  iie  peut  que  difficilement  etre  trompe, 
et  ii  est  permis  aux  parties  interessees  de  Teclairer 
elles-memes  :  «  il  existe  assez  de  formalites  pour  leur 
donner  1  eveil,  et  eHes  peuvent  remettre  des  me- 
moires  aux  Magistrats  charges  dii  ministere  public  y 
(i).  Entiu,  quand  le  Tribunal  auroit  ete  tromp^, 
Jadoption  seroit  subreptice,  et  pourroit  etre  attaquee 
comme  prononcee  sur  un  faux  expose. 

Il  nV  avoift  done  point  de  necessity  de  rendre  la' 
procedure  publique.  Seulement,  et  afin  de  prevenit 
les  surprises,  on  a  decide  que  les  adoptions  ne  pour- 
roient  etre  faites  qu'au  domicile  del'adop tan t  (2^  *•, 
car  «  le  secret  de  la  procedure  ne  peut  donner  lieu 
a  aucune  surprise-,  quaqd  les  choses-se  passent  daos 
la  looakt^  meme  ou  Tenfant  a  re^u  des  soins,  apr^s 
une  premier©  declaration  devant  le  juge  de  paix,  ct 
$oui»  rinspection  du  ministere  pubUc  »  (;3). 

[tjr  a\H>it  de  fortes  raisons  pour  tem'r  la  \procidure 

secrete. 
D'uw  autre  cote,  le  secret  de  la  procedure  etoit 
commande  par  I'objet  meme  de linstructiou.  Ils'a^t 
d'une  verification  de  probite  et  de  moeurs  :  or,  «s\ 
les  Tribuuaux  sont  appeles  a  rejeter  quelquefois,  en 
Celtq  matiere,  des  demandes  imprudentes  faites  jjar 


(t)  M.  BerUer ,  Proc^s*verbal  du  18  frJmairc  an  11 ,  tome  H 
page  228.  -^  (d)  Decision  ,  ibid.  -^  (3)  M.  Berlier,  ibii^,^  page 

*  F^yex  f  articfe  353  ,  page  ^5^.. 
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des  horames  sans  moeurs,  il  seroit  sans  udlite  de  les 
mulcter  par  une  lacheuse  publicite  »  ( i). 

NUMERO    11^ 

Pourquoi  le  Jugetnent  dejinitif  est  puUid    - 

Il  n'est  pas  donne  de  publicite  au  jugement  qui 
rejette  radoption,raais  seutement  a  celui  quiTadmet* 

Ce  dernier^  en  effete  est  le  seal  qui  en  ait  besoin  ^ 
car  il  importe  «de  feire  connoitre  au  public  fe  chan^ 
gement  survenu  dans  Telat  de  deux  citoyens*,  et  voila 
pourquoi  le  jugemeat  en  dernier  ressort,  qui  admet 
Tadoption^  est  prononce  a  Taudience^  et  afliche  par- 
tout  oil  le  Tribunal  le  juge  conveuable  v  (a). 

La  circonspection  qui  a  empeche  de  rendre  h 
procedure  publique  >!  seroit  ici  bors  de  saison.  L'adop- 
tant  a  triomphe  dans  riuformation  qu'on  a  faite  sur 
sa  probite  et  sur  ses  moeurs  ;  la  publicatioti  du Juge- 
ment ne  peut  done  que  Vhouorer, 


"^— «^i"*" 


(i)  M.  Berfier ,  Exposd  des  motifs,  Proems- verbal du  21  v^ntose 

^n,  II  ,  tome  II  page  Sgt?.  -^  (a)  M.  Gary  >  •Tribi*n.  toaie*  H  ^ 
page  71. 


mf'  i  J.  ». 
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nV  PARTIE. 

DE  l'iWSCRIPTION  DU   JUGEMENT   d' ADOPTION  SUR   IBS 
REGISTRESDE  l'£t AT  CIVIL  ^  ET    DE  LA   D^GH^ANCE. 

ARTICLE       359. 

D  A  N  s  les  trois  moisqui  suivront  ce  )ugenieQt ,  Tadop- 
tion  $^ra  inscrite,  a  ia  requisition  de  Tuneou  de  J'autre 
des  parties  ^  sur  le  registre  dfe  T^tat  civi)  du  lieu  ou  Ta- 
doptant  sera  doipicilie. 

Cette  inscription  n^aura  lieu  que  sur  le  vu  d^ane  ex- 
pedition ,  en  forme,  du  jugemenldu  Tribunal  d'appel; 
et  ^adoption  restera  sans  effet ,  si  eHe  n'a  et^  inscrite 
dans  ce  delai. 

L'adoption  operant  un  changement  d*elat,  i! 
etoit  necessaire  de  faire  porter  le  jugement  qui  la 
prononce  sur  les  registres  destines  a  constater  I'etat 
des  hommes. 

Maiis  il  s'agit  d'examiner  si  Tadoption  a  ses  effcts 
du  jour  du  premier  acte^du  jour  du  jugement  defini- 
tif,  ou  du  jour  de  linscription. 

Le  Conseil  d'etat  a  varie  sur  cette  question. 

La  redaction  presentee  dans  la  seance  du  i4  fri- 
maire  an  i  o  contenoit  la  disposition  suivante  :  Z'tf- 

doption  date  du  jour  oil  facte  en  a  ete  redige  (lA       ' 

Il  est  a  observer  que  ,  dans  le  systeme  du  projet , 
I'adoption  devoit ,  comme  dans  le  systeme  adapte , 
etre  prononcee  par  les  Tribunaux. 


(i)  -z.^ Redaction,  article  35^  Proc^s-verbalda  i4frima]re 


fiUl  !•. 


Sbct.  H.  III.*  Far*.  Inscription  duJugement  sur  ies  registres,  etc,  4  4 1- 

Get  article  aete  admis  alors  sans  discussion  (i). 

La  redaction  presentee  le  ii  frimaire  an  ii  portoit; 

L* adoption  ne  sera  parfaite  que  dujour  du  jugement 
rendu  par  le  Trifyifud  dappel ;  et  r  inscription  de  Va^ 
doptionsur  les%  registres  de  Tetat  civil  ri  aura  lieu  qiiii 

la  i>ue  dune  e;vpjdition  en/brmedece jugement  ii), 
Alors,  on  rait  en  (jciestion«  si  Tadoption  seroit 

reputee  consomraee  aussitot  apres  le  jugement,  ou 

seulement  depuis  inscription  de  ce  jugement »  (3). 

II  faut  remarquer  que  les  dispositions  sur  les 
adoptions  posthumes  n'avoient  pas  encore  ete  pr^ 
sentees.  Dans  cet  etat  de  la  discussion,  on  observa 
1  qu'il  ne  falloit  pas  craindre  d'attribuer  de  proippts 
e&ets  a  Tadoption,  sur-tout  quand  elle  vient  a  la 
suite  d'une  tutelle  oificieuse,  attendu  qu*il  est  beau- 
coup  de  circonstance^  ou  les  delais  pourroient  nuire 
a  Tadopte,  ne  futce  que  le  cas  ou  I'adoptant  vieu- 
droit  a  raouiir  ^  (4).  ^^  proposa  done  «  de  donner 
a  Tadoptioii  son  effet  depuis  la  comparution  devant 
le  juge  de paix  »  (5). 

Mais  bientot  on  separa  les  deux  cas.  On  convint 
^  de  pourvoir  a  celui  ou  Tadoptant  viendroil  a  dece- 
der  pendant  le  cours  de  instruction  ^  (6)5  et  Ton 


(i)  Decision ,  Proems- verbal  du  i6frimaire  an  10.  -—  (i)6.«  R^- 
iiaction ,  arlicle  8 ,  Procfes-verbid  dun  frimaire  an  1 1 ,  tome  II . 
page  195;  -^ 'J."  Redaction,  sriideS,  Proces-verbal  du  18  fri- 
raaire ,  page  aaS.  —  (3)  M.  Troncliei,  Ibid. ,  page  aa8.  —(4)  M. 
JBerlier ,  ibid.  |p.  %i%  et  229.^—  ,(5)^Ibid. ,  ?page  339,,  ^  (6)  M. 
/2€^a/,lbid.  '  _ 
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arreta  que,  dans  celui  ou  \\  vivroit  jusqu'apres  Tinfti 
cription,  «  TadoptioD  seroit  parfaite  du  jour  du  ju- 
gement,  a  la  charge  de  rinscription  qui  deVroit  ayeip 
lieu  dans  un  delai  determine )^  (t ). 

Cependant,  on  a  consider^,,  depuis,  que  le  juge- 
ment  se  borne  a  autorisor  Tadoption ;  que  la  permis- 
sion de  faire  une  chose  n  est  pas  le  fait  meme; 
qu'ainsi  ladoption  n'existe  reeilement  que  lorsque 
les  parties,  usantde  Tautorisation  qui  leur  est  accor* 
dee,  se  presentent  devaut  lolficier  de  Tetat  ciyil  et 
consomroent  le  contrat. 

On  avoitd  abord  exprime  positivement  ceiie  icfe^ 
dans  la  redaction  suivante:  L adoption  riohtiendva, 
ses  effets  qi^d  dater  dujour  de  t inscription  (2). 

Mais  comme  eusuite  on  a  cru  devoir  prononcer  la 
decheance  faute  d'inscription  dans  un  d^lai  deter- 
mine, on  a  pense  qu'en  expliquant  que  la  negligence 
que  les  parties  mettroient  a  rempKr  cette  formalite 
seroit  reputee  une  renonciation  au  droit  que  leur 
donneroit  le  jugement,  c'etoit  dire  implicitement 
que  le  contrat  n'a  de  force  que  par  rinscription,  et 
ne  produit,  par  consequent,  d'effet  que  depuis  le 
nioment  oil  elite  est  faite. 

Quant  a  la  dispa^^ition  qui  prononcela  decheanee 
apres  un  terme,  elle  etoit  indispensable.  «  Tout  ce 
qui  tient  a  1  eta,t  des  bommes  ne  doit  pas  demeurev 

(i)Nl,Treiihard,  Proces-verbal  du  18  frimairean  11  ,  tome  II, 
pages  laS  et  aag.  ^-*  (3)  Redaction  eoratnuniqu^e  au  Tribuxiak^  > 
lirt.it>id.,p.233. 
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long-temps  incertain ,  ni  etre  sujet  aux  variations  et 
aux  caprices  das  individus  »  (i).  On  a  done  decide 
que  «  Tadoption  reste  sans  effet  si,  dans  les  trois; 
mois  du  jugeraent,  elle  n'est  inscrite  sur  les  regis-^ 
tres  de  Fetat  civil  du  lieu  du  domicile  de  Taddptant^ 

IV/  P  A  R  T I E. 

P^  l' ADOPTION    BANS  Ll^  CA5,  OU    l'aDOPTANT    VIBBTT.  4 
piCl^DER  AVAlfT  Qu'eLLE  5.05T  C01fSOMM]^E« 

ARTICI4E   36o. 

Sifadoptant  venoit  a  inourir  apr^s  cpiel^acte  constat. 
tant  la  voiont^  d«  former  le  contrat  d^adoptidn  a  ^t^  recv 
par  ie  juge  de  paix  et  porte  devant  les  Tribunaux  ,  ^ 
avant  que  reux-ci  ^ussent  ddfinitWement  pronoDC^, 
linstruction  sera  coufinu^e  et  Tadoptioa  admise ,  s'^ily 

Les  h^ritiers  de  Tadoptant  poucront,  sSls  croient  Ta- 
doption  inadmissible, ,  remeUre  au  commissaire  du  Gou* 
vernement  tous  m^moires  et  observations  a  ce  suj et. 

1  II  etoit  juste  de  pouryoir  au  cas  ou  Tadoptaut 
viendroit  a  mourir  avant  que  les  Tribunaux  eussent 
deflnitivementprononce  ^  (3).  On  a  pense«  qu'alors 
les  demarches  qu'il  a  laites  doivent  avoir  la  meme 
force  que  son  voeu  testamentaire»  (4)^  dans  Thy* 
poth&e  de  la  tutetle  officieuse*.  Sa  vol'onte  est  ceiv 

(i)  M.  Gary.  TrJbun.  tome  II ,  page  71.  —  (2)  Ibid.  —  (3)  M^ 
^^al  j  Pvoc^veKbal  du  i  %  fnmaire  aii  t  x  ,  tome  II>  ps^a  •uG.  •-«. 

.(4)  Ibid.  f 

*  Voyez  Tarticle^  366  ,  page  Soa^ 
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taine;  il  ne  kia  manque  que  le  temps  de  raccom- 
plir:  ladopte  ne  doit  pas  soufFrir  de  cet  accidTjnt. 
Aussi  J*article  3 60  veut-il  qu  on  pa$se  outre  et  que 
la  mort  de, raduptant  nempeche  pas  de  consommer 
ladoption. 

Neanmoins,  ily  avoit  une  dijHerence,  que  la  loi 
devoit  saisir,  entre  ce  cas  et  celui  oil  ladoptant  vit 
]usqu  a  ce  que  1  adoption  soit  cousommee.  «  Quand 
ladoptant  et  Tadople  se  presentent  devant  les  Tri, 
bunaux,  et  provoquent  de  concert  la  sanction  du 
contrat  qui  doit  les  unir,  hul  individu  n'a  droit  ni 
qualite  pour  intervenir  dahs  Ja  procedure.  Il  en  est 
autrement  quand  1  adoptant  est  mort  apr^s  la  maui- 
festation  de  sa  volonte  devant  le  juge  de  paix,  et 
avant^que  les  Tribunaux  aient  detinitiveraenl  pro- 
nonce.  On  pent  alors  craindre  que  Tadoption  ne  soit 
le  fruit del'obsession,  de  lerapire  exerce  sur  un  vieil- 
lard  affoibli  par  la  maladie  qui  Ta  conduit  autom- 
beau.  Cette  crainte  eveille  la  juste  inquietude  de  la 
*    loi.  D'un  cote,  ladoptant  n'est  plus  la  pour  defendre 
la  sagesse  et  la  liberte  de  son  choix;  de  I'autre,  les  ' 
heritiertdu  sang  out  une  qualite  qui  leur  estdeferee 
par  I'ouverture  de  la  succession;  ib  ont  un  grand 
interet  a  ne  pas  etre  expropries.  Il  etoit  done  juste 
de  les  mettre  a  portee  de  se  faire  entendre;  et  sans 
etablir  une  contradiction  judiciaire,  que  ne  permet 
point  la  nature  de  lamatiere,  on  les  autorise  a  remet 
tre  au  Ptocureur  imperial  les  memoires  et  observa- 
tions qu'ils  jugert)nt  convenables.  Cette  dispositicm 


'  '  •      \ 
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concilie  tous  les  interets,  et  ne  peut  tourner  qu'aa 
profit  de  lalumiere  et  de  la  verite  »  (i). 


BZ 


CHAPITRE    11. 

DE  LA  TUTELLE    OFFICIEITSE. 

^  k.  cote  die  Tinstitution  principale  de  Tadoption, 
il  a  ete  place  uue  institution  secondaire,  la  tutelle 
officieuse  »  (a),  T  qui  n'est  qu'une  preparation  a  Ta- 
doption  et,  pour-ainsi  dire,  une  adoption  commen- 
cec  ^  (3). 

«  Pour  en  prendre  une  juste  idee,il  faut  se  placer 
dans  les  ciixonslances  qui  pourront  y  donner  lieu, 

)>  Un  homme  aura  le  dessein  d'adopter  un  enfant; 
mais  Tadoption  ne  peut  avoir  lieu  qu  a  la  majorite  de 
cet  enfant,  et  apr^s  six  ans^  au  moins,  de  soiiis  par 
lui  re^us  en  minorite. 

»  G  et  enfant  peut  bien,  sans  tutelle  ni  aucun  con- 
trat  prealable,  etre  confie  aux  soins  officieux  d'un 
tiers,  et  acquerir  par-la  laptitude  a  I'adoption  future; 
le  fait  suffira  sans  le  secours  d'un  contrat. 

»  Mais  il  peut  arriver,  et  sans  doute  il  arrivera 
souvent,  que  la  fomille  de  Tenfant  ne  se  decidera  a 
le  remettre,  qu'en  obtenant  pour  lui  une  assurance 
desecours  pendant  le  temps  diiEcile  de  la  minorite. 


(i)  M.  Gary  ,■  Tribun.  tome  II ,  page  72-  —(a)  M.  Berlier  ^ 
^Expose  des  motifs ,  Proc^s-verbal  du  21  venl6se  an  1 1 ,  lorae  11^ 
page  597.  --^  (3)  M.  Gary  ,  Tribun.  lom«  II  >  page  7a. 
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assurance  saas  laquelle  Tenfant  pourroit  etre  garde 
ou  renvoye,  selon  la  yolonte  ou  le  caprice  de  la  per- 
sonne  qui  TaUroit  xecueilli,  et  se  trouveroit  dans  la 
situation  la  plus  precaire. 

»  D'un  autre  c6t6,  le  desir  que  Von  vient  de  sup- 
poser  a  la  famille  de  Tenfant,  pour r a  Uen  etrie  par- 
tage  par  la  personne  meme  qui  Taura  regu;  ce  desir 
naitra  sOUvent  de  la  prevoyance  dun  deces  qui  lais- 
seroit  Ten&nt  sans secours  et  sans  litie  poui  en  ob- 
tenir.  . 

^ Dans  Tune  et  Tautre  dejces  hypotheses,  quy  a-t  Jl 
de  plus  favorable  qu'un  contrat  qui  aura  pour  objet 
d'assurer  des  secours  a  un  mineur ,  et  de  le  mellre  en 
etat  de  gagner  sa  vie? 

»  Faciliter  de  telles  conventions,  el  memey  inri- 
ter,  tel  est  le  but  de  la  tutelle  officieu^e  ;  ce  n'est 
point  une  prome^se  d'adopter,  hi  un  moyen  preli- 
minaire  de  I'adoption,  puisque  les  soins  sans  tuteUe 
sufhsent  pour  y  parvenin 

»  G'est  un  contrat  renferme  dans  le  stiict  objet 
des  secours  qu'on  promet  au  mineur  5  c'est  on  acte 
qui  complete  le  sysleme  de  bienfaisance,  et  qui,  sans 
^ttribuer  ancun  des  effets  de  Tadoptiob,  ni  en  etre  la 
voie  necessaireinent  preparatoire,  en  est  plus  exacte- 
ment  Tauxiliaire  y>  (i\ 

Apres  avoir  donne  cetle  idee  generale  de  la  tutelle 

■ i 

(1)  M.  Bertier  y'ix^U  des  motifs  ,Proc^»>verbal  du  ai  veiitofie 
an  1 1 ,  tome  II ,  page  398. 
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officieuse,  entrons  daw  le  detail  des  dispositions  qui 
Torganisent.  i 

Elies  se  rapportent  a  trois  points. 

Les  conditions  de  la  tutelle  officieuse ; 

Les  formes  dans  lesquelles  elle  est  etablie; 

Ses  efiets. 


1."  PARTIE. 

iiSS  CONDITIONS  DE  LA  TUTELLE  OFFICIEUSE. 

(  Articles  36i  ,  362  et3640 

Ces  conditions  concernent  le  tuteur  ou  le  pupille* 

I/*  Division. 

Des  Conditions  relatives  au  Tuteur. 
article.     36  i. 

Toirrindividu  dge  de  plas  de  dnquante  ans,  et  sans 
enfans  ni  descendans  legitimes ,  qui  {roudra ,  durant  ia 
nuDorit^  d'^un  individu ,  se  Tattacher  par  un  titre  Idgal , 
ponrra  devenir  son  tuteur  officieux ,  en  obtenant  le  cob- 
sentement  despere  etmere  deTenfieint ,  ou  du  survivant 
d'entre  eux ,  ou ,  a  leur  d^faut ,  d^un  conseil  de  ianiille , 

I 

ou  enfin ,  siTenfant  n^a  point  de  parens  connus,  en  ob- 
tenant le  consentetnent  des  adroinistateurs  de  1  hospice 
ou  ilaura  et^  recueilli,  ou  de  la  municipalite  du  lieu  de 
sa  residence. 

* 

ARTICLE.    36ll. 

Un  epoux  ne  pent  devenir  tuteur  officietlx  qu'avec  le 
consentement  de  I'autre  conjoint 

«  Les  conditions  auxquelles  le  tuteur  officieus  est 
^oumis^  soot  les  memes  que  eelles  que  la  loi  impose 
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a  Tadoptant »  (i).  Il  n'en  pouvoit  pas  etre  autreraent 
puisque  la  tutelle  oiHcieuse  est  un  acheminement  k 
Tadoptioa. 

«  he  tuteur  doit  done  etre  age  de  plus  de  cinquan- 
te-ans,  n' avoir  ni  enfans  ni  descendans  legitimes.  S'il 
est  marie,  il  doit  s'assurer  du  consentement  de  I'autre 
epoux.M(a)* 

De  ces  diverses  conditions,  celle  de  Tage  deTa- 
doptant  paroitra  peut-etre  sortir  du  systeme  admis 
pour ladoptiou;  car, s'il estvrai qu'on nepuisse adop- 
ter qu'a  cinquante  ans,  on  pent  neanmoins  remplir, 
h  tout  age,.  la  condition  de  donnet*  ses  soins  a  celui 
qu'on  se  propose  d'adopter.  P  ourqubi  done  le  Legis- 
lateur  est-il  plus  severe  pour  la  tutelle  ofiicieuse? 

C'est  parce  que  «  cette  premiere  impulsion  qui 
porte  a  adopter,  sll  etoit  pcrmis  de  la  suivre  avant 
Tage  de  cinquante  ans,  pourroit,  des  ee  moment, 
etoufier  toutes  dispositions  au  mariage^  et  comme  la 
loine  doit  point  atloiblir  ces;  dispositions,  tant  qu'el- 
4es  sont  dans  Tordre  de  la  nature  et  dans  Tinteret 
sociale,  on  a  pense  qu'il  convenoit,  meme  quant  a 
Tage,  d'iraposer  au  tuteur  olficieux  les  memes  condi- 
tions qu'a  Tadoptant »  (3) 


(i)  M.  Gur^ ,  Tribun.  tome  II ,  page  79.  —  (2)M.  Gary ,,  Ibid. 
■-  (3)  M.  Berlier  ,  Expos^  des  motifs ,.  Proces-yerbal  du  ai  veik- 
t6se  an  II  >  tome  II pages  $98  et  599. 
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II.*  DiVISIOIf. 

Des  conditions  relatives  au  PupiUei 

(Articl«5  36i*et364**.) 

On  ne  pouyoit  pas  appliqiier  au  pupille  comme  a 
Tadopte  la  condition  d'avoir  rendu  des  services  au 
tuteur  ou  d'en  avoir  regu  de  lui^  puisque  la  tutelle 
est  elle-mSme  un  moyen  de  remplir  cette.derni^re 
condition.  On  a  mSme  voulu  qu'elle  fut  remplie  dans 
toute  son  etendue^  car  on  n'apermis  de  prendre  ea 
tutelle  que  lesenfans  au  dessous  de  quinze  ans>  afin 
que,  conformement  a  Tar  tide  345>  ils  regussent, 
pendant  six  annees  de  leur  minorite^  les  soins  de  Ta^ 
doptant 

Mais  on  devoit  port^  plus^loii^  la  con4itioD  d*a- 
pres  laquelle  I'adopte  est  oblige  de  prendire  le  con« 
sentement  ou  le  conseil  de  se&  ascendans:  plus  knn, 
quant  a  son  ^tendue  ;  il  s'agit  d'un  mineur,  il  faut 
done  plus  qu'un  ccHiseil^ilfaut  un  consentenient:plu5 
loin^  quant  aux  personnes  dont  I'intervention  est  ne- 
cessaire ;  un  mineur  ne  depend  pas  toujours  de  ses 
ascendans;  s'il  est  orphelin,  ilse  trouve  sous  la  direc^ 
tion  d'un  tuteur  et  de  sa  iamille;  s'il  n'a  pas  de  parens 
connus ,  Thospi^e  ou  il  est  eleve ,  et ,  lorsqu'il  n'est  pas 
place  dans  un  hospice,  la  inunicipalite  ou  il  vit  ordi- 
iiairement,  deviennent  sa  famille  et  son  tuteur. 


♦  ybyezle  ta*«,  pag«494.—  ♦'«  Fo^€»  Irtexlc,  page 499. 
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II.*  PART  IE. 

I»E5    FORMES    DANS     LESQU^LLES    LA    tUTELLE    01?Fl* 

GIEUSfi    EST   Dl^Fl&R^lB. 

ARTICLE  363. 

tiEiuge  de  paixdu  domicile  de  Tenfant  dresse)ra  prbc^^ 
Verbal  des  demandes  et  consentemens  relaiifsa  latutelle 
otficieuse. 

«  Les  fornaes  dans  lesqiielles  la  tutelle  officieuse 
est  deferee  sont  tres-simples :  c'est  le  jiige  de  paix  du 
domicile  qui  regoit  les  demandes  et  les  consente- 
mens^  et  qui  en  dresse  proces-verbal  »  (i  V  L'iuter- 
vention  des  Tribunaux  n'etoit  pas  necessaire  pour 
un  acte  qui  n'opfere  pas  comme  radoplion,  de  chan- 
gement  d'etat.  Les  consentemens  mutuels/f brmaot 
le  contrat^  il  ne  falloit  que  les  faire  constater  par 

un  officier  public^ 

•y — • — • — ■ — ^^ —    ■.....,..  ^.  .        •    -  ,  - -•    -^ 

III.*'PARTiE. 

DES  EFFETS  DE  LATUTELLE  OFFICIEUSE.  (  Articles  364, 

365 ,  366 ,  367  ,  368 ,  369  et  370.  ) 

Ces  effets  se  rapportent  ou  au  tuteur  ou  au  pu- 

pille. 

I.**  Division. 

DesEffels  de  la  Tutelle  officieuse  par  rapport  au  Tv^ 

teur.  (Articles  364  et  365 J 

La  tutelle  officieuse  impose  au  tuteur  des  obliga- 
tions  et  lui  donne  des  droits. 


(i)  M.  Gary  ,  Tribun.  tome  11 , pages  ')i  et  73. 
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I.       SuBlDIVISION. 

t)es  Obligations  du  Tuteur  qfficieux, (Art.  564 «*  3^5) 

II  i^'agit  ici  des  obIigati!ons  ^u'etitr^ine  la  tutelle 
|)endant  sa  duree>  et  non  des  suites  ^u'elle  peul 
iavoir  apres  qu'elle  est  finie. 

Ces  obligations  se  reduisetit  h,  deux : 
L'entretien  et  reducation  du  pupille;  ' 
L'administration  de  sa  personne  et  de  sfes  bietils/ 

NUMERO    !.•' 

i)e  V0hligati6n  ctentretenir  et  cTelei^er  te  Piipille. 

^ARTICLE    364. 

Cettb  tutelle  ne  pourra  avoir  lieu  qu^aii  profit  d^eti- 
fans  Sges  de  moins  de  quinze  ans. 

£[le  einporfera  avec  soi  ^  sanS  prejudice  de  toutes  sti^ 
puiations  particulieres ,  Tobli^ation  de  Doumr  le  pu* 
pilie ,  de  I'fleve^ ,  de  le  racltif'e  en  ^lat  de  gagner  sa  vie. 

%ES  stipulations  particulieres  sout  permises. 

<c'La  loi  n'avoit  pas  a  s*o6cap6r  de  tout  ce  qui 
^eut  entrer  dans  uh  tel  contrat  par  la  seule  volont^ 
tde  I'Kottime.  Si  cette  volonte  s*est  expliqiiee  siir  la 
quotite  ainsi  que  sUr  la  taature  dejj  secouis,  il  faii- 
dra  i'ex^cuter  »  (i)i 

<c  La  loi  ne  poseta  doilc  elle-mfiiiie  de  regies  ge* 
kierales  sur  cet  objet^  qu'autant  que  nulle  stipula- 
tion speciale  n'accompagneroit  la  tutelle  dfficieuse. 


( 1 )  M.  hefrtiery  Efposd  aesmotiis ,  proc^S-Yerfcaldtt  %i  vebl6s* 
X I ,  tome  II ,  page  599. 
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Dans  le  silence  de  riiomme,  secouriret  non  enrichir 
le  pupille>  tel  est  le  principe  qui  a  para  devoir  etre 

fuivi»(i). 

Mais  ce  principle  etoit  d'line  justice  rigoureuse. 
«  Sans  doute  que  la  loi  ne  doit  pas  permettre,  sous 
le  pretexte  apparent  d'une  bienfaisance  qui  serolK 
essentiellement  fausse  ou  incert£iine>  que  Tonpuisse 
rendre  la  condition  du  pupille  plus  mauvaise  qu*elle 
n'etoit,  en  rabandonuant  sans  secQurs^  dans  V  age  oh 
il  ne  pent  se  suffire  a  lui-meine>  et  sans  moyens  das- 
surer  sdn  existence  pour  Tavenir)^  (a). 

NUMEKO    II. 

Be  POUigation  d administrer  la  penorme  et  les  biens 

du  Pupille. 

,    ^Article  365. 

Si  le  piif>iOe  a  quelqaO  bi^u  ,  et  s^il  ^toit  anterieore- 
ment  en  tutelle ,  l^adimnistration  de  se^  biens ,  commf 
celle  de  sa  personne ,  passera  au  tnteur  officieax ,  qui 
ne  pourra  ntounoins  imputer  les  d^penses  deTeduca* 
tion  stir  les  revenus  du  pupille. 

^  lLpeut>daAslasuite,eckoirdesbi^ns  aTenfant 
qui  est  actuellement  s^ps  fortune.  La  loi^  pour  ne 
pas  laisser  d  incertitudes  >  devoit  decider  par  quiced 
biens  seroient  admii\istres.  J^  (3). 


(i)  Berlier ,  Expos^  des  nioti£i,  Proces-verbal  du  aa  vent6se 
an  II ,  torae  II,  page  599 —  (a)  M.  Perreau ,  Tribun.  tome U » 
page  43  — (3)M.  .Bere/ifpr  Proces-Terbaida  18  frimaireaa  n- 
tome  11 ,  page  aaS. 
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EUe  n'avoit  pas  a  balancer  sur  le  clioix  du  tuteur. 
«  La  tutelle  officieuse  est  une  tutelie  veritable;  elle 
doit  done  donner  k  la  personne  qui  la  gere,  radmi- 
nistration  de  la.  personne  et  des  biens  du  mineur. 
Gelui  qui  s'est  charge  d'un  enfant  sans  fortune^  ins- 
pire necessairemeat  assez  de  confianec  pour  qu'on 
puisselui  remdtre  I'admimstratiim  des  Hens  qui  sur- 
yienhent  a  cet  enfant  )>  (i). 

On  a  done  decide  que  1  le  tuteur  officieiix  rem-* 
pliroit  ausBi  les  fohctions  de  tuteur  ordinaire  i  (a). 

Mais  comme  cette  disposition  ne  devoit  pas  afibi- 
blir  celle  de  rarticle  364>  «  il  importoil  de  statuer 
que  le  tuteur  officieux  ne  pourroit,  comme  Tauroit 
pu  le  tuteur  ordinaire^  im^uter  ies  depenses  d'edu- 
cation  sur  les  revenus  du  pupille  ^  sans  quoi  cette  tUr* 
telle  speciale  n'auroit  plus  rien  d'officieux>  et  ne 
seroit  plus  un  bienfait »  (3). 

L'article  365  exprime  cette  restriction. 

II.*  Subdivision. 

Des  Droits  du  tuteur  (jffideux.  (  Articles  366  ct  368.  ) 

C Es  droits se rapportent  khi faculte d'.adopter  : 
liC  tuteur  offici^jax  peut  adopter  par  acta  entre- 

vi&  son  pupille  devenu  ma jeur ; 

Il  peut  ladopter  inSme  eu  mltiorite  et  par  t^sta^ 

ment. 


r^^tiC  Consul  Cambac^^s  Proces-werhaH  du  iSi'riniaire  an,ii  , 
t^Ttxe  II ,  page  aaS.  —  C^) M.  Boulay ,  ibid. ;  —,  Defchion ,  U»d.  — • 
(3)  M.  BerKer,ihiL 
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NUMERO     I.*' 

iie  (jidqption  par  acte  entre-vifs  d^u  PupHh  devi^ 

nu  majQur, 

AJLTTCL.E    36ft\ 

S| ,  d!  Ill  majority  du  pnpille » soti  tuteur  officienx  veat 
r^doptec ,  et  qjue  (e  premier  y  consent  e,  ii  seca  proc^^ 
&  IVdoption  seion  les  formes  prescrites^  au  chapitrepr^- 
c^dent ,  et  leseflfets  en  seront,  en  tons  points ,  ies  memes* 

Unb  telle  faculte  est  la  consequence  necessaire  dc^ 
\^  tutelle  offiQeuseji  Uqnelle  n'a  ete  insiituee  que. 
^lOine  nil  moyen  de  remplir  b  condition  d'ayoii:  el&i 
ye  celiu  au'on  se  propose  d'adopter^ 

KuMiiEO  IL 

^  Icji^doptibn  testamentaire  du  Pupill^  cnfiore  m- 

neur. 

4KTICLE  366.. 

Si  1(&  tuteur  officieux  ,  apr^s  cinq  ans  r^volus  depuft 
|i^  ttttelte ,  et  d^ins  lb  pr^ojanee  de  son-  di^c^s  avant  Ik 
majority  du  pupille ,  lui  coni^re  I'adoption  par  acte  les- 
tamenta&'e ,  cette  disposition  sera  valtible ,  poonra  que 
lb  ^i4euif .ol%iei|ji  vfi  Jwse  point  d'^f^S  l(%itirae& 

Mais  UHe-  f^uHe  beauceup  j^us  extraordinaire^ 
«&t  c^Ue  que  Tarticle  366  donne  au  tuteur  oi}k:iettX> 
il'adapta^  son  pupille  encore  mkieur,  et  de  ^adopter 
Qteri^e  p^r  tests^meivt. 


r»^«  457- 
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Cette  exception  etoit  trap  favorable  pour  ii'etre 
pas  accueillie. 

En  effet,  «  tel  homme  souvent  sexagenaire  aura 
recueilii  un  enfant  de  six  ans>  k  qui  il  aura>  petidant 
kuit  ou  dix  ans,  prodigu^  les  soins  les  plus  tendres. 

»  Celui-ciy  aura  repondu  par  de  justes  ^gards  et 
par  un  naif  attachement^  ome  de  tout  ce  que  Ten- 
fance  a  d'aimable. 

»  Le  vieillard  sent  sa  fin  approcher,  et  voudroil 
consommer  son  ouvrage :  le  pupille  est  parvenu  a 
son  adolescence;  mais  il  n'est  point  majeur  encope. 

»  Places  I'uu  et  I'autre  dans  le  vestibule  du  tem- 
ple, il^  n'avoient  plus  que  quelques  mois>  quelques 
|ours  peut^tre  a  passer  pour  qu'il  s'ouvrtt  enti^re^ 
ment  a  leurs  veeux. 

Ti  Qu-un  testament  puisse>  en  ce  cas>  efiacer  les 
obstacles  de  la  nature,  et  remplacer  lacte  bienfai. 
^ant  qui  alloil  s'accomplir  »  ( i\ 

Pans  le  principe,  on  avoit  ete  beaucoup  pl\is 
loin.  On  vouloit  etablir,  «  pour  le  cas  du  deces  de 
Taidoptant,  la  presomption  que  I'adoption  auroit  et^ 
consomm^e  s'it  eut  vecu  »  ('a)  : «  sQn  voeu  testamen- 
taire  n'auroit  agi  sur  Tadoption  que  negativement  x% 
pour  lexclure,  et  non  positivement ;  c*est-adire,  en 
ce  sens,  qu'elU:  auroit  existe  de  plein  droit  toutes  les 

(i  J  M.  Berlien,  Expose  des  molii's ,  Pcoces-verbai  du  ai  ven-L 
l;6se  an  1 1  >  tome  11 ,  page  S99  ;  -^  M.  P<trreau ,  Triban,  tom» 
li  9.  pages '4^  et  44 5  — '•  M.  Gmry,  Tribao,  ibid.  ,  page  ^5.  -« 
^2)  M.Tronchet,  Pcoc^^vctbi^L  du  i«  frijixsure-an  li,  (owe  U.^ 
page  199. 
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fois  que  le  testateur  n'auroit  pas  declare  qu'ii  meml 
dans  l'inte^tioQ  de  ne  pas  la  consommer  ^  (i\ 

Mais  c*eut  ete  denaturer  la  tutelle  officieuse :  on 
en  eut  fait^  en  quelque  sorte,  une  adoption  sous  con- 
dition resolutoire^tandis  que,  dans  Tesprit  de  cette 
institution, «  pendant  la  minoiite  de  Tenfant,  il  n'y 
a  ni  adoption,  ni  adoptant^ni  adopter  il  n'y  a  qu'une 
tutelle,  un  tuteur,  un  pupille  v  (2). 

On  s'est  done  borne  a  decider  que  «  celui  qui  au- 
roit  eii  tuteur  offideux  pendant  cinq  ans,  pourroit 
adopter  lenfant  par  une  disposition  tcstamentai- 
re  »  (3). 

Cependant,  afin  qu'on  ne  crut  pas  que,  dans  ce 
cas,  le  tuteur  offilcieux  est  dispense  de  la  condition 
qui  ne  perntet  Tadoption  qu'aux  personnes  privees 
d'une  descendance  l^time,  la  loi  a  eu  soin  de  s'en 
expliquer, 

Getle  addition  a  etc  faite  sur  b  demande  du  Tri- 
hunat  (4). 

II.'  Division. 

Des  Ej^ts  de  la  Tutelle  gficieuse  par  rapport  au  Pii- 
pillc.  (Articles  367,  569  et 370. ) 

En  expUquant  les  obligations  da  tuteur,  il  a  de 


(i)M.  Bdai^  Pro^TerU  du  n  fnmttreaii  it ,  HmeH^pictf 
t9^  ***  Nou.Iijaidfiiut€d*iiiipressHnduisle  Preces-vcrinl- 

Cast  ainsi  que  le  teste  doit  4tfe  rdtahlL (a)  JjtPcnmer  Omsd 

Froo^TednL  dan,  frimave  anii  tomell,  page  aoo.  — (5) 
IM.  pugie  aeS.  —  (4)  Observatioasda  TribnnL 
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impossible  de  ne  pas  indiqner  indirectement  tes  droits 
que  la  tutelle  officieuse  donne  au  pupitte  tant  qu*eUo 
subsiste :  on  va  s'occuper,  d'one  maniare  directe^  des 
droits  qui  lui  survivent. 

On  petit  les  reduire  a  trois^  qui  seront  le  sitjet  de» 
subdivisxohs  suivantes. 

I/*  Subdivision^. 

Du  Droit  a  des  alimens ,  en  cas  de  deces  du  Tuteur 
officieux  pendant  la  dure»de  la  tutelle. 

ARTICLE    i6^: 

Dans  le  cas  ou  le  tutetu*  ollicieux  mourroit ,  soit  ayan  t 
lies  dnq  ans ,  sent  apres  ce  temps ,  sans  avoir  adopte  son 
pupille ,  il  sera  foumi*  k  cdui-ci ,  durant  sa  minorite » 
des  moyens  de  subsister  ,  dont  la  quotiie  et  Tesp^ce 
s"*!!  n'y  a  ele  anterleiirement  pourvu  par  une  conven- 
tion l^rnieile^  seront  regimes  soit  amtablement  entreles 
repr<$sentans  respectifs  du  tuteur  et  du  papiUe ,  soit 
)udii:Iaireinent  en  cas  de  contestation. 

Au  Conseil  d^^tat,  on  a  demaude  «  quel  seroit  le 
sort  de  Tenfant  adoptif,  si  le  tuteur  mourroit  avan^ 
f  epoque  ou  Tadoptipn  peut-etre  consommee  )>  (i)* 

II  est  certain  que  « la  loi  ne  doit  pia^  livrer  un  en- 
fent  a  la  misere^  parce  que  celui  qui  en  a  pris  spin 
meurt  avant  le  temps  ou  il  auroit  puTadopter  »  (2). 

Gependant  qu'avoit-elle  a  faire  ? 

Devoit-elle  s'en  reposer  sur  les  stipulations  qui 


{i)ili.  Potiatts ,  Proc^S"Veii)al  du  iifrimaire  an  11  ,  tome  II, 
page  198.  —  (a)  ,Le  Consul  GambacA^s  jibid. ,  page  204. 
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pourroient  etre  faites  entre  le  tateur  oiScieux  et  1% 
iamille  de  pupille  ? 

Mais  «  que  deviendra  Tenfant^  si  le'tuteur  officienx 
s'en  est  charge  sans  souiaission  uUerieure?  Sa  charge 
cessers^  avec  lui>  et  ne  passera  point  a  ses  heritiers; 
cavy  dans  un  contrat  qui  ne  seroit  relatif  qo'a  de& 
soini  persoQoels^  toute  obligatioa  cessera  natorelle- 
meat  avec  la  personne  qui  a  promis  de  les  donner  » 

(«> 

1  Devoit-on  se  contenler  d'avoir  donne  ao  tuteur 
la  faculte  d'adopter  le  pupille  par  testament  apres  un 
certain  nombre  d'annees  ^  (a^? 

C'etoit  se  livrer  a  trop  de  securite:  en  effet«qu'ar. 
rivera-t-il  si  le  tuteur  oiBcieux  meurt  avant  ce  laps 
de  temps?  Et  d'ailleurs  la  difficulte  n'existe  pas  pour 
le  cas  ou  i'on  voudra  supposer  une  disposition  tes* 
tamentaire^  car,  abstraction  faite  de  toute  idee  d'a.' 
doption>  le  tuteur  officieux  pourra  instituer  son  pu- 
pille dans  la  quotit^  g^neralement  disponible:  la  dif- 
ficulte reste  done  toute  entiere  pour  le  cas  ou  le  tu- 
teur officieux  mourroit  sans  avoir  dispose  durauth 
minorite  de  Tadopte  »  (3). 

Sen  rapporteroit-on  aux  Tribunaux,  qui, «  si  ton 
s'autorisoit  du  silence  de  la  loi  pour  contester  a  Teo- 
fant  les  alimens  qu'il  avoit  droit  d'esperer,  les  lui 


(i)  M.  Berlierj  Proces- verbal  du  ii  friroiure  an  |i,  t(mU3li> 
page  aoi.  —  (i) Ibid,  r^^  (3)  M. Berlier,  Ibid, 
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gdjugeroient,  en  adniettant  pour  principe  que  les 
soins  qu'on  a  pris  de  lui  ont  produit  Tobligalion  de 
fe  nouiTir  jusqu'a  tin  certain  age  »  (i)  ? 

«Il  ^loit  fort  douteux  que  lesTribunaux  eondam- 
nassent  un  eitoyen  a  fournir  des  alimens  a  un  enfant 
iusqu'Ji  sa  majority,  par  cela  seul  qu'il  Taumt  dej3^ 
fait  pendant  quelque  temps,  mais  sans  auciine  obH«» 
gation  pr6alable  de  sa  part;  resscnce  mSme  du  bieiK 
iait  est  qu'il  soit  absolument  ]ibi?e>  et  son  etendue 
depend  uniquement  de  la 'volonte  de  son  auteur,  il^ 
l^udroit  des circonstancesbien.extraordinaires pour 
qbliger  l^s  Tribuns^ux  a  s'eCjartei:  de  ce  premier  priA^ 
.<;:)pe»(2)^ 

Le  regardoiton  comme  adopte? 

Npus  a,von3  vu  que  cette  presomptioii  ne  pent  sft 
^onciiier  avec  les  caracleres  de  la  tutelle  officieuse\ 

II  ne  restoit  done  qu'a  s^surer  le  sort  de  renfaat 
par  une  disposiJtion  legislative. 

Cependant,  comment  le  regler  ? 

Parmi^les  diverses  propositions  qui  ont  ete  laites> 
an  Si'€st  arrete  a  celle  qui  repose  sur  fidee  la  plus  na^r 
turelle;  ^  le  tuteur  etoit  oblige  de  nourrir  et  d'elever 
fenPant  |usqu'a  sa  niajorite;  c^tte  obligation  doit 
continuer  de  subsister,  apres  sa  mort,  dans  la  pern 
spnne  de  ses  heritiersa  et  devenir  la  mesuire  de  Tia^ 
dicmpite  qui  est  due  au ^upiUe  ^  (3)* 
■  I    ■■■  ■  ■  ■  ■  ■    ..  ^t. 

(i)  M.  Bigqi'Priamen^  J  Proces- verbal  du  11 ,  frn^aire  an  1,1  ^ 
tome  II ,  page  aoi.  --(a)  M.  MakvUkj  Ibid.  —  (3)  M.  Cr^i^i^ 
|btd. ,  pages  20a  ^^  apS.. 

*  Foyet  pages  4^5  et  456. 
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Je  dis  qa'elle  devieut  la  mesure  de  rmdemnite, 
car  il  n'eut  pas  ete  prudeat  de  donner,  dafks  tous  les 
c^^  aux  heritiersi  ie  droit  de  foumir  en  nature  Veur 
tretieu  et  reducation  ^  s'ils  eassent  regarde  cet  acta 
de  bieufaisdnce  comma  une  charge  >  ils  auroientpu 
le  reduire>  dans  le  fait>  a  des  bornes  trop  etroites : 
aussi  Tarticle  36^  a-t-il  soin  de  ne  pas  abandonner  le 
pnpille  a  leor  discretion^  il  veut  qile  /a  i/uotke  et  Ter- 

pice  des  sccours  soient  regl(§es>  ou  k  ramiable>  ou 
par  les  Tribunaux. 

Mais  prenons  garde  h.  T^tendue  de  robUgation  des 
heritiers.  «  On  a  pense  que  Tetifant  doit  recevoir  des 
secours  tant  qn'il  est  mineur.  Gette  opinion  est  ]uste: 
il  ne  faut  pas^  en  effete  que  Tenfant  deoieure  aban- 
dionne ;  mais  aussi  il  ne  lui  est  dii  que  des  secours, 
c'est-a-dire,  ce  qui  est  nScessaire  a  ses  besoins :  aiosi 
qnand  sa  famille  pent  Telever,  it  n'est  plus  dans  le 
besoin>  il  ne  lui  est  rien  du  »  (i). 

II.*  Subdivision. 

Belv^demnitji  due  au  Pupdle  lorsgu'd  m  mAjorai 

fjddoption  tia  pas  keu^ 

AjRtiCLE*.   369. 

Si  ,  dans  les  trois  mbis  qui  suivroot  la  majorit<E  da 
fiupllle ,  les  requisitions  par  lui  faites  k  son  tuteur  offi- 
cieux ,  h  iin  d'adoption ,  sent  resides  suis  tfkt ,  et  que 

(i)  Le  Consul  CambacMs,  Proc^s-verbaldu  18  Inralire  tn  iN 
tome  II  J  page  2^7. 
*"  Neta^Jj'Ariicie  368  est  plac^  i  la  page  5a9r. 


le  pupiile  ne  se  trouve  point  en  ilaX  de  gagner  sa  vie , 
le  tuteur  oificieuxpourr^  etre  condamn^  a  indemniser 

le  pupiUe  de  Uncapacity  oik  cdoi^  pourroit  se  trouver 
de  pourvoir  a  sa  subsistanqe. 

Cette  indemnity  se  resoudra  en  secours  propres  a  lui 
procurer  un  metier ;  letoiit  sans  prejudice  des  stipula- 
tions qui  auroi^nt  pu  avoir  lieu  dans  k  prevovance  de 
ce  cas. 

.11  y  avoit  ici  deux  questioos : 
Une  iudemnite  ^toiUelle  dqcS  ? 
Quelle  soroit  cette  indemuite? 

NUM^IRO      I.* 

LcddfhiU  d* adoption  dei^oitMl  donner  lieud  une  In^ 

demnitd? 

Au  Conseil  d'etat>  la  question  a  ele  posee  en  ter- 
mesgeneraux.  On  a  depaande  «  s'il  seroit  du  une  vor 
demnite  a  Tenfant,  dans  le  cas  ou,  a  sa  majorite,  la- 
doption  ne  seroit  pas  consoramee  »  (i ). 

Elle  sesubdivise  natureUement  en  deux  questions 
secondaii'es : 

L'indemnife  serart-elle  accordee,  meme  lorsque 
€'est  Tenfant  q^i  renonce  a  rdoj^tion  ? 

Sera-t-elle  exigible  du  moins,  ^rsque  c'est  du 
cote  du  tuteur  officieux  que  I'adopiion^n'est  point 
consommee  ? 

La  premiere  de  ces  questions  a  ete  resolue  nega- 
tivement>  la  seconde  affirmativement. 


(i)M.iM'a/«>»flif,Proc^s.veii)aldn  ii  fnmairean  ii,tomeU, 
page  197. 
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JOindemniterCest  pas  due  lorsque  ce^t  l Enfant  deventk 
fnajeur  quirenonce  d  t  Adoption. 

«  La  Section  avoit  cru  devoir  accorder  ilndera- 
jQile  dans  tons  lescas^  pour  erapecher  que  Tadoptant 
ne  paryienue  a  s'y  soustraire  i  il  pourroit,  en  effet> 
par  de  mauvais  procedes,  degouter  Tc^nfant  de  Ta- 
doption  »  (!i).  On  a  ajoute  que  d'ailleurs  1  il  est  im- 
possible de  ne  pas  attacher  a  la  tutelle  oilicieuse  la 
perspective  d'un  avantage  assure  qui  soit  le  prix  da 
consentement  de  la  famille  ^  (a). 

Au  Conseil  d'etat,  on  dislingua  : 

Oti  <(  le  tuteur  officieux,  pour  detertniner  le  cotl- 
sentement  de  la  famille,  a  pris  rengageraent  depayct 
tine  indemnite  si  Tadoption  n'avoit  pas  lieu  »  (3)  j 
on  il  n'y  a  pits  de  stipulations  particulieres. 

I.  L'on  a  exatniuie  d'abord  s'il  falloit  perniettre  dfe 
lelles  conventions. 

tl  a  ete  objecte  que  « la  loi  ne  doit  pas  sanctiotiner 
par  une  disposition,  Tespece  de  vente  qu'un  perefe- 
i^oit  de  soil  enfant,  en  stipulant  une  somme  dans  le 
cas  oil  celui  qui  prend  voudroit,  dans  la  suite,  le 
lui  rendre.  L'adoption  doit  etre  le  resultat  da  senti- 
ment et  non  un  marche.  Que  le  pere  prehne  garde 
de  ne  confier  son  fils  qu'a  un  homme  de  bien ,  mais 
qu*il  n'ait  pas  d'indemnite  2i  esperer  »  (4)* 


(i)M.  JBffr//er,*Proces- verbal  du  ii  frimaire  au  ii,  tomeiI> 
{tag«  1 97. — (2)  M.  TreUJwrd^  Ibid:  ,-—(3)  M.  Emmery y  Ibid. , page 
■9*"—  (4)  M-  Tronchet ,  ibid. ,  page  199. . 
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11  a  ete  repondu  que  « le  pere  qui  abandonne  son 
fils  a  un  elranger;  sans  prendre  ses  precautions  el 
ses  s&retes^  n'est  pas  plus  estimable  que  celui  qui  le 
vend.  La  tendresse  paternelle  doit  prevoir  qu'un  en- 
fant qui,  apres  avoir  re^u  une  education  distinguee, 
fieroit  reduit  a  chercher  sa  subsistance  dans  un  trar 
vail  rude  et  penible>  demeureroit  sans  ressource,  et 
peut-etre  arriveroit  a  s'en  procurer  par  des  moyens 
illicites^^i). «,  Ce  sera  souvent,  ou  meme  tou}ours> 
un  pere  pauvre  qui  donnera  son  enfant  en  adoption, 
et  quile  fera  dans  la  seule  vue  de  lui  etre  utile:  I'acte 
peu  favorable,  et  connue  qu'on  regarde  comme  en 
opposition  avec  la  nature,  sera  done  sou  vent  le  resul- 
tat  d'une  aflection  profonde,  et  a  laquelle  on  se  livrera 
d'une  tnaniere  qui  repugnera  d'autantnioins  a  la  na- 
ture, que,  parlenouveau  systeme,  les  liens  naturels 
ne  doivent  point  etre  rompus,  et  que  Tadoption  ne 
doit  plus  rendre  Tadopte  etranger  aux  membres  de 
sa  propre  famille  *  «  (a). 

«  S  il  y  a  de  rimmoralite  dans  une  telle  stipula- 
tion, combien  d!autres  actes  n'en  sont  pas  empreints^ 
et  que  fait-on  journellement  dans  les  contrats  de  ma- 
rJage  »  (3)  ? 

Au  surplus,  «  on  envisage  mal  la  question.  Ladop- 
tion  est  absurde,  si  Ton  suppose  qu^elle  met  en  pre- 
sence deux  peres.  Tun  naturel,  Tautre  adoptif,  pour 
traiter  ensemble  d'un  enfant.  L'adoption  est  piinci. 

(ij  M.  R^alf   Procis-verbal  du  ii  frimaire  an  ii ,  tome  11 , 
p»g®  '99'  —  iv  M.  BerHer ,  Ibid. ,  page  aoo. ^  (3).  Ibid  page  aw. 
^  ^o/f^  pages  4^9  «t  suiv. 
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palement  etablie  pour  doBner  ua  p^re  aax  orplielins 
dans  lindividu  qui  9  n'ajant  que  desheritierseloignes 
veut  js'attacher  un  enfant ,  en  iui  laissant  ses  biens 
ayec  sou  nom  ^  elle  Test  encore  pour  des  amis  qm 
desirent  ajouter  ce  nouveau  lien  a  ceus  qui  les  unis- 
sent  deja.  Voila  les  cas  les  plus  ordinaires  et  les  plus 
favorables.  C'estdonc  embarrasser  la  discussion  qw 
de  la  faire  porter  sva  le  cas  plus  rare  ei  moins  hvo- 
rable,  ou  des  motifs  d'interet  determinent  le  p^re  a 
donner  son  filsen  adoption  :  Tint^r^t  de  Tenfant  doit 
d'autant  moins  ocouper  le  Legistateur  dans  cette 
derniere  hypotheses  qi]ie  ce  sont  les  avantag^s  evi- 
dens  que  Tadoption  procure  a  cet  enfant  qui  deter- 
mineut  le  pere  a  y  consentir  )>  ( i ). 

Ces  raisons  ont  determine  le  Legislateur  4  main- 
tenir«  par  Varticle  36^^  Teffet  des  5tipuj|atioDs  parti- 
cuiieres  qui  awoiant  jpu  Stre  faites. 

II.  R^toit  k  dead^  si^  lorsquHlu'y  a  pas  destipu- 
lation  et  que  lenfant  renonce  a  Tadoption^  de  droit 
commun^  il  Iui  est  du  une  indemnite. 

Qq  a  pensie  «  qu'il  n'est  aucuu  motif  d'accorder 
une  indemnite  a  I'adopte,  lorsque  c'est  par  son  refas 
que  Tadoption  n'a  pas  lieu.  Ljbs  avantages  de  Tadop- 
tion  Iui  sont  ofierts;  ilest  libre  de  les  accepter:  s'ily 
renonce  >  il  u'y  a  pas  de  raison  de  Tindemniser  d^uii 
dommage  quli  ne  souffre  que  par  le  seul  effet  de  sa 
yolonte. » 


(1)  Le  Premier  Consul,  Proc^s-verbal  du  11  frimairc  an   n  > 
tome II,  page  199. 
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%  Maisy  <iii*oii9  son  refas  {Kml  «tre detartnine  ptt 
ks  mnu^ats  procedes  At  I'adoptaot. 

»  Uii  tel  motif  sera  toojours  tres^are:  Ie  motif 
ie  pli»  ordi&ake  du  refus  de  Taifant  sera  son  atta- 
tliement  pour  sa  famille.  Ainsi,  si  Ton  ve«it  que  les 
adoptions  se  consomment^  il  impcHrte  de  ne  pas  en- 

couvager,  par  une  indemnile,  Ie  penchaift  nalurel 
de$  enf'ans  a  y  renoncer  »  ( t ). 

«  Il  est  done  juste  de  ne  pas  obliger  Ie  tuteuf 
officiewx  a  payer  une  indeinnite  quaud  il  u'en  a  pas 
contracte  I  engagement »  (i)^ 

Celte  opinion  a  preralu.  L'article  369,  en  n'ac- 
icordant  d'indemnk^  qu'au  pupille  qui  requiert 
radoplion ,  ei;cliit  evideminent  Ie  cas  ou  Ie  pupille  y 
renonce. 

i^itidemniteest  duelorsqtie  dest  du  cSle  da  Tuleiir  offi* 
"cienx  que  t  Adoption  rHestpas  consommee. 
«  Il  importoit  de  dtstingucr  Ie  totetir  officieili> 
iqtti,  en  prenant  cette  qualrte,  annonce  Ie  projel 
d' adopter,  du  simple  bienf^iteur  qui  se  charge  d'un 
^enfantj  sans  manifestcr  d*intentions  ulterieares.  IL 
seroit  dangereux  de  soumettre  ce  dernier  a  une  obli- 
gation; ceseroit  decourager  la  bienfaisancc,  en  lui 
imposant  un  fardeau  plus  pesant.que  celui  dont  elle 
Iretrt  o«  meme  dont  eUe  pent  se  chai'ger  »  (3)» 


(1)  M.  BigiH'Pr^amenai :,  Procfes- verbal  da  it  frimairean  it^ 
tome  H ,  page  197,—  (a)M.  Emmery ,  Ibid.  —  (3)  M.  Pmiaii$, 
IVoces-verbal  du  i8  frimairean  11,  lome  11 ,  page  ia6.   • 
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Quant  au  tuteur  officieux,  il  s'etoit  oblige  a  elever 
I'eiifaDt.  «  La  consequence  de  ce  principe  sera  que^ 
sll  a  neglige  Tenfant,  s'il  ne  i'a  pas  mis  en  etal  de 
gagiier  sa  vie>  illui  doit  uue indemnite  »  (i)^  ^  lors^ 
qu'il  ne  Tadopte  pas  ^  (2). 

Au  reste^  la  loi  ne  distingue  pas  entre  le  cas  ou  il 
y  a^  de  la  part  du  tuteur  officieux,  refus  d'adopter, 
ct  celui  ou  il  y  a  empechement  qui  ne  provient  pas 
de  son  fait. 

C'est  dads  cette  vue  qu'on  a  evite  le  lac^  refus  ^ 
qui  d'abord  avoit  ete  employe. 

La  redaction  communiquee  au  Tribunat  portoit 
que 9  si  tacte  d adoption rimfoitpas  euUeupar  le  refus 
du  tuteur  officieux,  celui-ci  pourroit  dtre  eondamne 

etc,  (i). 

Le  Tribunat  dit  «  qu'il  pouyoit  resulter  une  diifi- 

culte  de  cette  redaction;  qu'on  pouvoil  en  induire 

que>  si  le  tuteur  ofiicieux  ne  refusoit  pas  personnel- 

letnent  d'adopter^  mais  qu'il  futseulementdans  I'im- 

possibilite  de  le  faire  par  le  refus  de  Tautre  epoux  d'y 

consentir>  dans  ce  cas,  ilpourroit  ne  pointy  avoir 

lieu  a  rindemnite. 

«  Cependant  Tindemnite  est  due? dans  touslescas? 

de  la  part  du  tuteur  ofEcieux  sauf  son  recours,  s'ily 


(i)  M.  TreUhard ,   Proces-verbaldu  18  ,  friinaire  an  11  tome  IK  , 
page   326.  — •  (2)  M.  Perreau ,  Tribun.  tome  II ,  pge  44  -"^  ^*- 
Gary ,  Ibid. ,  page  73.  —  (3)  Redaction  communiquee  au  Tnl>«k- 
nat, article  23,  Procis- verbal  4u  18  Ijnmaire  aa  11  ,  tome  <K  > 
ptge  5a4< 


ftl>  IPart.  Ihs  Bffets  de  la  Tuietle  ojficieus^.  ijij 

^  iieu>  contre  Fepoux  refusant  de  consentir  a  Tadop^ 
tiOD>  et  (jui  auroit  deja  donne  son  consentement  a  k 
4:ttteIIe  officieuse»  (i). 

En  consequent^  le  Tribnnat  jprojiosa  de  tetran- 
ther  cesmots,  parle  refus  du  tuteur{*k). 

Cet  amendement  a  ete  admis  dans  Tal'ticle  36^. 

# 

NUMERO       It. 

t^uelle-Tndemhiteestdue. 

t)n  avoit  propose  tie  raesnrer  hndeomite  sur  les 

habitudes  que  le  tuteur  officieux  auroit  donnees  au 

I* 

pupille.  «  L'eolant  qui  a  re^u  une  education  distio- 
guee,  avoit-on  dit,  reste  expose  a  tons  les  besoins, 
si  tout-a-coup  il  se  trouve  reduit  h  vivre  du  travail  de 
«es  mains:  il  est  douc  Juste  de  laisser  les  TribunaujA 
prononcer,  suivant  les  circonstances,  s'il  est  du  detf 
Pommages  interets»  (3). 

Il  fut  repondu«  qu'une  bonne  education  est  deja 
line  ricliesse^  elle  ne  pent  soumettre  ceux  qui  Tout 
<lonnee  a  porter  plus  loin  leur  munificence:  jamais 
«n  bienfait  n'imposi  Pobligation  d'un  bienfait  nou* 
Veaii »  (4). 

On  ajouta  que  «  celui  qui  s'est  charge  de  Tenfant 


\ 


(a)  observations  du  Tribunal.  — ^  (2)  Ibid.  — -  (3)  M.  HegnauU 
^  de  Sain-Jeau-d'Angely  ),  Proces- verbal  du  11  frimaireati  it, 
tome  II,  page  198.—-  (4)  M.  Bigot  Fr^dmeneu .  Proces-verbttJ 
du  18 fm laire atiii, tome II ;  pag«  226. 
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doit  le  metlre  en  etat  de  gagner  sa  vie  par  son  tra« 
vail»  ( i);  que <t  son  obligation  doit  eire  reduite  a ces 
ternies  »  (2)  :  «  il  doit  done  a  reniant>  non  un  etat^ 
mais  un  metier  y  et  si  les  parties  ne  s'accordent  pas 
sur  ce  point,  les  Tribunauic  en  deviendront  les  arbi- 
tres  »  (^iy 

Mais  on  ne  doit  pas  aller  plus  loin,  et  forcer  le 
tuteur  officieux  a  donner  indefiniment  des  alimens  au 
pupille.  «  Plus  on  iraposera  de  conditions  aux  actes 
de  generosite,  et  plus  on  les  rendra  rares  »  (4)» 

Et  d'aillcurs  «  Tobligation  de  donner  des  alimens 
ne  peat  devenir  une  condition  necessaire  de  ia  tu- 
telle  of&cieuse,  sans  qu'il  en  resnlle  de  graves  incoa- 
veniens. 

V  D'abord,  on  placeroit  Tenfant  dans  un  etatd'in- 
dependance  tel,  qu'il  pourroit  impunement  ne  plus 
garder  de  mesures  avec  son  bienfaileur. 

»  Ensuite^.les  alimens  qu'on  se  trouveroit  force 
de  lui  assurer  seroient  une  portion  de  la  succession 
du  tuteur  officieu^s,  et  par  la  la  simple  tutelle  ofll- 
ciense  atiroit  une  partie  des  eBets  dc  Tadoption  •,  ce 
qui  seroit  deroger  au  priacipe  aljsolu ,  que  Tadoptioti 
ne  pent  avoir  lieu  qu'a  la  raajorite  de  lenfant »  (5  y. 

Ces  I'eflexions  ont  determine. 


(i)M.  JUgol-'Preameneu  ,  Proces  verbal  du  18  IVimaire  an   1  v  , 
tome  11 .  page  a-iG.  — -  (i)  M.  Treilhard ,  Ibid.  1 —  {^)  Le  Consul 
Cantbacdrds ,  Ibid. ,  page  327.  —  (5)  U.Jof/iuety  Ibid. ,  page  ^12^6. 
— (5)  Le  premier  Consul ,  Proces-verbal  du  1 1  iWmaire  an.   x  k  , 
tome II, page  •io\. 
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I.**  A  n'accorder  d'indemnite  au  pupille>  en  cas 
de  refus  de  TadopUr,  que  Icu&fjiie  le  tuteur  officieux 
ne  Ta  pas  mis  en  etat  de  gagner  sa  vie ; 

a.**  A  ne  faire  de  cette  inderanite  que  le  dedom- 
magement  de  rincapacite  ou  le  tuteur  a  laisse  le  pu- 
pille,  et  a  la  reduire  aux  secours  necessaires  poujr 
procurer  a  ce  dernier  un  metier. 

III.'  Subdivision. 
Du  Droit  de  demahder  un  Compt&de  Uitette^ 

ARTICLE       370. 

Le  tuteur  officieux  qui  auroit  eu  radminislralion  de 
quelques  biens  {>upiUaIres ,  en  devra  rendre  compte 
dans  tons  les  cas. 

Cette  dispositiou  est  une  suite  necessaire  de  Taiv 
tide  365.  Puisque  le  tuteur  officieux  cumule  avec 
cette  qualite  celle  de  tuteur  ordinaire,  U  doit  degt 
eomptes  a  ce  dernier  titre* 
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FORMULE  D^ACTE  D'ADOPTION. 

LjAir  .1^^  du^moift 

^  ,  par  devant  nous  (qualU^  du  fpnctiormaire), 

ofiicier  de  T^t  cMl  de  la  commune  d 

d^partenent  d  canton  el  municipality 

d  sont  comparus  N.  (  nom  ,  prenpms. ,  etc  de 

tadaptant) ,  et  N.  (  meme  formality  pour  VadopUf) ,  lesquclff 
nous  out  represent^  le  '^ugeinjent  du  Tribunal  de  premiere 
instance  s^ant  a  ,  rendu  le 

portaBi  homotbgaticm  do  Tacte  iait  devant  le  >uge  de.  paaS( 
d  canton  d  municipality  d 

le  ,  parlequel  N. 

declare  adopter  N*  et  iedit  K 

^ccepte  Tadoption  a  lui  offeKite  par  N* 
ensemble  le  jugement  de  la  Cour  d^appel  sdant  a. 
rendu  le  ,  portant  confirmation  du  fugemenft 

dUr  Tribunal  d»  premiere  instance;  etlesdits  N. 

et  ^^  nx)HS  ayant  requiy 

deprgc^deifa  la  calibration  de  Tadoptioa  qui  doit    «voir  lieu 
entre  eux  en  conformite  des  jugemens  ci-dessws  relates  jUuUe 
opposition  ne  nous  dlant  survenue>  nous 
d^clarons ,  au  i^om  de  bi  loi ,  que  N.  * 

«dopt^  et  adopte  N.  Jci  present  et  acceptanfc;, 

dont  acte ,  en  presence  die  et  de 

tesqueb.  o^t  §ign4  avec  nous ,  apr^s  que  lecture  ^n  a  et4 

Cc 


'^fmm^ 
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—  9' 11         ■     I     I  ,   I,       I         _  .    ■  — 

jippEjvorx 

AU   TITRE  J)E  L?ADOPTiaN. 

On  a  vu  ailkurs  que  le  principe  de  Tadoption  a 
^te  decrete  long-temps  avant  ia  publication  da 
Code  \ 

Ainsi^  *|  quand  Padoption  auroit  ele  rejetee,  la 
justice  reclaraoit  une  exception  en  faveur  des  enfans 
qui  avoient  ete  adoptes  j  usque  la  sui*  la  foi  des  de^ 
crets^(i). 

Si  radoption  etoit  admists  il  falloit  eneore  r^gter 
le  droit  de  ces  ienfans. 

1  On  y  a  pourvu  par  la  loi  smvante,  qui,  ne  traih 
tant  que  d'interets  transiloires.^  ne  devoit  pas  entrer 
dans  h  Code  Napoleon  ^  (a)*. 

Loi  relative  awe  Adoptions  fdHes  a^ant  la  puhlica-^ 
tion  du  Titre  f^Ifl  du  Code  eii^il. 

Art.  I.  Toiites  adoptions  faites  par  actes  aw- 
thentiques,  depiris  le  i8  Janvier  ijgix  jusqu'a  la  pu- 
blication des  dispositions  du  Code  civil  relatives  a 
I'adoplion^seront  valabtes,  quand  elles  n'auroient 
ete  accompagnees  d'aucunes  des  conditions  depuis 
iraposees  pour  adopter  et  etre  adopte. 

Art;  ft.  Poupra  neanmoins,  celiii  qui  aura  it& 


*  Voyez  page  3io. 

(i)  M.  BerKer ,  Proc^verbal  du  27  Bromaire  an  1 1 ,  tomeUj^. 
|>afi8»75.-rWWd. 
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fidopte  en  minorile^  et  qui  se  tiouveroit  aujourdhm 
majeure  reiioncer  a  radoption  da»s  les  trois  mois  qui 
suivront  la  publication  de  la  presente  loi. 

La  meme  faculte  pcwii  ra  etre  exercei*.  par  tout 
adopie  aujourd'hui  niineur^  dans,  les  trois  mois  qui 
$uivront  sa  maj^orite. 

Dans  Tun  et  1  autre  cas,  la  renonciation  sera  f^le 
devaut  lofficier  de  I'etat  civil  du  domicile  deTadop- 
te>  et  notifii^e  a  I'adoptant  dans  un  autre  deki  de^ 
trois  raois. 

Art.  3.  Les  adoptions  auxquelles  I'adopte  n^aiu*^ 
jpojut  I'enoace,  produiront  ks  efiets  suivans  : 

Si  ses  drcHts  out  ete  regies  par  acle  ou  co¥v\ral 
autUeatique,  disposition  entre-Tifs  ou  a  cause  de 
mortx  faits  sans  lesiou  de  legitime  d'eiifant,  transao- 
tion  ou  jugemenl  passe  en  force  de  chose  jugee,  it 
ue  sera  porte  aucune  atleinle  auxdits  acle,  contrat> 
disposition,  transaction  oii*  jiigeraent,  fesquels  seront 
<fxecul&L  selan  leur  fornwj  et  teneur; 

Akx.  4'  Ell  I'absence  oa  a  defaut  de  toute  espece 
d  a^^tes  autbeutiques  specifiapt  ce  que  Padoplaut  a 
voidu,  dpnner  a  Vadopte>  celixi-ci  ^owra  de  tous  les 
droits  accoides  par  le  Code  civile  si>  dans  les  six 
mois  qui  suivroiit  ta  publication  de  hk  pveseule  Ioi> 
I'adpptant  ne  se  presente  devant  le  |uge  de  paix  de 
son  domicile,  pour  y  affirmer  que  son  intention  n*a 
pas  ete  de  conferer  a  Vadopte  tons  les  droits  de  suc- 
C£;ssibilite  qui  appartiendroienJi  a  un  eo&nt  legitime. 
Gette  facuUe  d'affuaier  Vintenjtiov,  est  mn  di'oit 
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personnel  a  I'adoptaai,  <3i  n'apparlieBdra  point  a  se& 
heri  tiers. 

Art.  5.  Dans  le  cas  ou  radoptant  auroit  feit  Fafc 
firraation  enoncee  dans  Tarticle  precedent  et  dans  le 
delai  prescrit  par  cet  article,  les  droits  de  Tadopto 
seront,  quant  a  la  successibilite>  limiles  au  tiers  de 
ceux  qui  auroient  appartenu  a  un  enfant  legitime*. 

Art.  6.  S'il  resultoit  de  Tun  des  actes  maintenus 
^  par  Tarticle  i,  que  les  droits  de  Vadopte  fussent  in- 
ferieurs  a  ceux  accordes  par  le  Code  ciyil,  ceux-ci 
pourront  lui  etre  conferes  en  enlier  par  une  nouvelU 
adoption  dont  Tinstruction  aura  lieu  couforniement 
aux  dispositions  du  Code^mais  sans  autres  conditions 
de  la  part  de  Tadoptant,  que  detre  sans  en&ns  ni 
descendans  legitimes,  d'avoir  quinze  ans  de  plus  que 
Tadopte,  et,  si  Tadoptant  est  marie,  d'obtenir  le  coa- 
sentement  de  I'autre  epoux. 

Art.  7.  Les  articles  34 1,  34-2,  J43,  345  et  34& 
du  Code  civil,  au  titre  De  VAdopUon  ,  sont  au  sur- 
plus declares  communs  a  tous  les  individus  adop* 
tes  depuis  le  decret  du  1 8  |aavier  179a,  et  autres 
lois  y  relatives  ( i ). 


(»)  Lw  du  25  Gerrninal  au  n  ,  ButleUti  des  loi3,  n.®  271  ,  tome; 
XXIil.  page  (48. 
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TITRE  IX. 


DE  LA  PUISSANCE  PATERNELLE* 
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»  Le  titre  Be  la  Paternite  et  de  ia  Filiation  de* 
signe  les  individus  qui  la  composent. 

»  Le  titre  De  la  Puissance  paternelle  etablit  les 
lois  qui  doiventy  maintenir  I'ordre^  present  les  prin- 
cipaux  devoirs^  determine  les  droits  principaux  qui 
obligent  et  qui  lient  plus  etroitement  entr'eux  les 

I  I  111  II  I      ■     I      II     !■    I      ■  II  I  I  11    ■■!  I  11  I  I  — 

*  Ce  titre  a  ^te  present^  au  Gooseil  d^^tat ,  le  36  firimaire  an 
lo ,  par  M.  Boulay  ,  au  noj^  de  la  Section  de  legislation ,  et  dis- 
cute  dausles  stances  des  aGfriraairean  lo  el  8  vendemiaire  an  1 1 , 

Communique  officieusement  au  Tribunal  le  ii  yendeniiaire; 

Rapporte  de  nouTeau  au  Conseii  d^^tat  le  no  brumaire,par 
M.  BigoUPr^ameneu i  apr^s  la  conference  tenue  entre  les  mem< 
bres  du  Conseii  et  ceuic  du  Tribunate 

Adopte  definitivement  le  memejourj 

Presente  au  Corps  iegislatif]e  23  ventre ,  par  MVf.  R^alj 
JU^'Pr^ameneu  et  Cr^tei,  ConseiJlers  d^etat,  i^^a/^  portant  la 
parole ; 

Commmttqae  <d&ciettemeiitpar  le  Corps  legis^atif  an  Tnbuoat, 

Rapporte  au  Tribunal  lei.^  germinal ,  par  M.  Ve^n  an  nom 
^e  la  Section  de  legislation ;  ^ 

Adopte  par  le  Tribunal  le  i ; 

Biaeuteau  Corps  legtflalifie  3,  entre  les  Orateurs  du  Couver- 
uement  et  MM.  Vesm^  Albisson  et  SahuSj  Orateurs  du  Tribunat, 
AC.  Albissefm  portant  la  parole; 

Decrete  le  m^me  jour ; 

Promulgueie  iZ. 

3^omer.  3 1 
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membres  de  toutes  ces  petites  societes  naturelles 
dont  Tagregation  civile  forme  la  grande  famille.  Il 
institue,  pour  veiller  a  robservation  de  ces  devoirs, 
a  la  conservation  de  ces  droits,  la  phis  sacree  de 
toutes  les  magistratures,  la  magistrature  paternelle^ 
magistrature  independante  de  toutes  les  conventions, 
et  qui  les  a  toutes  precedees  »  (i). 

Avant  de  s'occuper  des  regies  que  le  Code  etablit 
sur  ce  sujet,  il  est  utile  de  remonter  aux  notions  plus 
generates  d*ou  elles  decoulent. 
— ■ • ..,■■-  - 

NOTIONS  GENERALES. 

Nous  avons  a  examiner, 

Ge  qu'est  la  puissance  paternelle  par  sa  naturej 

Ge  qu'elle  etoit  chez  les  Romains  ^ 

Ce  qu'elle  etoit  dans  notre  ancien  droit  $  . 

Ge  qu'elle  est  par  le  Code  Napoleon. 

Il  faudra  ensuite  rendre  raisondu  plan  de  ce  titre. 

Ce  quest  la  Puissance  paternelle  par  sa  nature. 

«  Nous  naissons  foibles,  assieges  par  les  maladies 
et  les  besoins  ;  la  nature  veut  que,  dans  ce  premier 
age,  celui  de  I'enfance,  le  pere  et  la  mere  aient  snr 
leurs  enfaus  une  puissance  entiere,  qui  est  foute  de 
defense  et  de  protection.  ; . 

»  Dans  le  second  agej  Vers  Tcpoqae  de  la  puber- 


(i)  M.  RM,  Expose  des  motifs^  Procis<^verbal  du  26  ventose 
■nil.  tome  11^  page  604* 
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te>  l*enfaiit  a  deja  ohserve,  reflecki.  Mais  c'est  a  ce 
moment  meme  ou  Tesprit  commence  a  exercer  ses 
forces  9  ou  Timagiaation  commence  a.  deplojer  ses 
ailes^ou  niille  experience  n'a  forme  le  jugement; 
e'est  k  ce  moment^  oil  faisant  les  premiers  pas  dans 
la  vie>  liyre  sans  defense  a  toates  ks  passions  qui 
s'emparent  de  son  coeur>  viyant  de  desirs^  exagerant 
ses  esperancesy  U  s'ayeugle  sur  les  obstacles  9  qn'il 
a  sor-tout  besoin  qn'une  main  ferine  le  protege  con- 
tre  ces  nouveaux  ennemis>  le  dirige  a  travers  ces 
ecueils>  dompte  ou  modere  a  leur  naissance  ces  pasr 
sions^  tourment  ou  bonheur  de  sa  yie^  selon  qu'une 
main  habile  ou  matadroite  leur  aura  doniip  une 
bonne  ou  mauvaise  direction ;  c'est  a  cette  epoque 
qu'il  a  besoin  d'un  conseil,  d'un  ami  qui  puisse  de- 
fendre  sa  raison  naissante  con  tre  .les  seducftioiis  de 
toute  espece  qui  Tenvironneronty  qui  puissa  secon- 
der la  nature  dans  ses  operations  9  hater  9  feconder.^ 
agrandir  ses  heureux  developpemens.'  La  puissance 
paterneUe^  qui  alors  est  toute  d'administration  domes, 
tique  et  de  direction,  poniTaseuIe  procurer  tous ces 
ayantages,  ajouter  la  yie  morale  a  1  existence  pbysi- 
que^et^  dans  I'homme  naissante  preparer  nn  citoyen^ 
»  Enfin,  arriye  Tage  ou  I'homYne  est  declarie  par 
la  loi^  ou  reconnu  par  son  pere,  en  etat  de  marcher 
seul  dans  la  route  de  la  yie.  A  cet  age  ordinairement 
il  entrc  dans  la  grande  famille,  deyieiit  lui  meme  le 
cbef  d'une  famillemouyelle,  et  va  rendre  a  d'autres^ 
lefit  soins  qui  lui  ont  ete  prodigues.  Mais  c'est  au  mo- 
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meat  mSme  ou  la  nature  et  la  loi  relachent  pour  Im 

les  licos  de  la  puissance paternelle ,  que  la  raison  vient 
eu  resserrer  jeis  Doeuds,c'est  a  ce  moment  que,  jeta;it 
ses  regards  en  arriere^  il  retrouve  dans  des  souveniit 
qui  ne  s'eSacent  jamais>  dans  Teducation  dontilre- 
cueille  les  fruits,  dans  cette  existence  dent  seulemeDt 
alors  il  apprecie  bien  la  ?alenr,  de  nouveaux  liens 
formes  par  la  reconnoissance ,  c'est  sur-tout  dans  les 
soins  qu'exigent  de  lui  ses  propres  enfans,  dans  les 
dangers  qui  assiegent  leur  berceau^  dans  les  inquie- 
tudes qui  dechirent  son  coeur,  dans  bet  amour  inet 
fable,  quelquefois  aveugle,  toujours  sacre,  toujours 
iayincible,  qui  attache  pour  la  vie  le  pere  a  Venfant 
qui  vient  de  naitre,  que,  retrouvant  les  soins,  les 
inquietudes,  Tamour  dont  il  a  ete  l'ob|et,il  puise  les 
moti&  de  ce  respect  sacre  qui  le  saisit  a  la  vue  des 
atiteurs  de  ses  jours.  En  vain  la  loi  civile  raffirancbi- 
roit  alors  de  toute  esp^ce  S!autoritepater*nelie ;  la  na* 
ture,  plus  forte  que  la  loi,  le  maintiendroit  el;^mel- 
lement  sous  cette  autorite.  Desormais,  libre  posses- 
seur  de  ses  biensr  libre  dans  la  disposition  qu'il  pcut 
en  faire,  libre  dans  toute  sa  conduite  et  dans  les 
soins  qu'il  donne  a  ses  propres  enfans,  il  sent  qu'il 
n'est  pas  libre  de  se  soustraire  a  la  bienfaisanie 
autorite   qui  ne  se  fait   plus    maintenant    sentir 
que  par  des  conseils,  des  vceux,  des  benedictions. 
La  nature  et  la  reconnoissance  lui  presentent  alors 
les  auteurs  de  ses  jours  sous  Taspect  d'une  divinite 
Aomestique  et  tutelaire:  ce  n'est  plus  un  devoir  dont 
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U  s'acquitte  envers  eux,  c'est  un  cuUe  qu'il  lear  rend 
toute  sa  vie;  et  le  sentiment  qui  I'attache  a  eux  ne 
peut  plus  etre  exprime  par  les  mots  de  tespect ,  de 
reconnoissance  ou  d amour  ,  c'est  desormais  la  piete 
filiale  adoran  t  la  piete  paternelle. 

»  Voila  les  verites  que  la  nature  a  gravces  dans 
nos  cceurs  5  voilJi  son  Code  snv  \2^  puissance  pater- 
nelle ))(i). 
Ce  gu^etoit  la  Puissance  paternelle  chez  les  Romains. 

Ce  Code,  « il  faut  Tavouer,  nest  pas  entierement 
semblable  a  celui  que  nous  trouvons  dans  nos  livres)^ 
(2).  «  L'homme  a  substitue  Tinteret  au  sentiment;  il 
a  meconnu,  ^toufie  la  voix  de  la  nature,  et  au  lieu 
de  reconnoitre  la  puissance/il  a  cree  le  despotisme 

paternel »  (3). 

«  La  legislation  des  Romains,  si  conforme en  beau- 
coup  de  points  a  la  nature,  si  fidele  interprete  de  la 
raison,s'ecarte  dePune  et  de  Tautre  d'une  raaniere 
bien  etrange,lorsqu'elles'occupe  de  hi  puissance  pa- 
ternelle :  cUe  meconnoit  alors  le  droit  naturel  et 
prend  pour  regie  unique  ses  institutions  civiles. 

V  Aussi  Justinien  reconnoitil  que  la  puissance  pa- 
ternelle, telle  qu'elle  etoitexercee  chez  les  Romains, 
etoit  toute  particuL^re  a  ce  peuple  (4). 

»  Sous  Tempirede  cette  legislation,  et  par  Tancien 


(i)M.  ^dtd ,  Expos^  des  motifs,  Proces-verba]  du  a6  vent6se 
an  1 1  ,  tome  11 ,  pages  6o4  j  6o5  et  606.  —  (2)  Ibid,  page  6o6.-»— 
(3)  a)id.  —  (4)  Ibid. 
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droit  des  Romains,  le  pere  de  famUle  avoit  une  puis- 
sance cgale  a  celle  du  maitre  sur  Tesclav^e.  Relative- 
ment  au  pere  de  ran[iiUe>  le  fiJs  defamille  n'etoit  pa$ 
meme  considere  comme  une  personne  ^  mais  comme 
une  chose  dont  le  pere  de  famille  avoit  Tabsolue  pro- 
priete  ',  il  pouvoit  en  user^  en  abuser.  Le  pere  pou- 
voit^  SQUscette  legislation?  charger  de  fers  son  fils  i> 
(i)  •,  «  le  condaraner  pour  la  vie  aux  travaux  rus- 
tiques  »  (55).  «  Il  avoit  le  droit  de  le  vendre  jusqu'a 
trois  fois:  la  liberte  queces  enfans  pouvoient  obtenir 
de  leurs  deux  premiers  maitres  ]es  remeltoit  au  poi^ 
voir  de  leur  pere  ;  un  troisieme  affranchisscment  pou- 
voit seul  la  leur  rendre  entiere  et  les  soustrjdre  au 
pouvoir  pateinel  i>  (5).  Enfin  ,  1  le  pere  pouvoit 
impunement  et  de  sa  propre  voloute,  mettre  sou  fiJs 

a  mort  |^(4)« 

Voila  pour  la  personne. 

Quand  aux  biens^  le  fils  n'avoit  rien  en  propre; 
tout  appartenpit  au  pere,  pour  lequel  seul  il  acque- 
roit 

■ 

Cette  puissance  s'etendoit  meme  sur  les  enfans  du 
fik  s'ils  etoient  nes  avant  lemancipation  de  leur 
pere.  Akisi,  «  liberie,  propricSte*  surete,  ces  droits 
imprescriptibles  de  Thomme  social, etoiontnuls pour 
les  enfans  en  puissance,  et  pour  leur  entiere  descen- 


■»  I.  *  I 


(i)M.  Becdy  Expose  des  motifs^  Proces-verbal du  a6  ▼cntdse 
•D  1 1,  lome  II ,  pages  606.  et  607. — (a)M,  Mbisson  ,  Tribun-tome 
II ,  page  1 1 5.  ^  (3)  Ibid,  pages  1 15  et  i  iS.^^  (4)  Ibid,  page  1  ti. 
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dance^  jusqu'au  dernier  terme  de  sa  duree;  et  comme 
cc  terme  n  etoit  autre  que  celui  de  la  vie  du  chef  de 
la  famille,il  iVetoit  pas  rare  de  voir  plusieurs  genera- 
tions gemira-la-fois  sous  Tempired'yu  aienl  comniUD> 
dont  elles  pouvoient  etre  tentees  de  deplorer  la  lon- 

gevite»(i). 

<(  Nulle  autre  puissance  ne  contrebalan^oit  un  si 
enorme  pouvoir,  et  nulie  dignite  ne  ppuvoit  en  afiran- 

chir»(^a). 

«  Les  consequences  d'un  tel  systeme,  etoient>  dans 
certains  cas,  fori  bizarres.  Pour  n'en  citer  qu'un 
exemple^  qiaoide  plus  etrange  que  le  pouvoir  qu'elle 
laissoit  au  pere  d'enlever  a  son  fils  jusqu'a  I'eiperance 
d'avoir  jamais  sur  ses  enfans  ni  sur  aucun  de  sesdes^ 
cendans  la  puissance  a  kquelle  il  Icrtenoit  soumi^ 
lui  meme!  il  lui  suifisoit,  pour  cela,  d  emanciper  son 
fils  deja  marie  et  ^yant  des  enfans>  ou  d'emanciper 
ses  petits  enians>  en  le  retenant^  lui^  sous  sa  puis- 
sance »  (3). 

Au  surplus^ «  cette  legislation  peint  avec  une  rare 
fidelite,  et  le  L^lateur  qui  Ta  creee  et  les  feroces 
compagnons  de  ses  brigandages,  et  la  barbaric  du 
siecle  et  des  lieux  auKquels  elle  a  pu  convenir  »  (4). 
«  Peut-etre  etoit-elle  necessaire  dans  une  peuplade 
originairemeDt  composee  de  brigands  et  d'esclaves 


(i)M.  Albisson,   Tribun.  tome  11,  pages  ii6 (2)  Ibid.  , 

page  ii5.— (3)  Ibid. ,  page  116.— (4)M.i2^a/,  Expose  des  mo- 
tifs^ Proc^ft-verbaldu  26vent6sean  11 ,  tome  II , page  607. 
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fugiti&>  ou  il  falloit  que  des  exemples  de  seTeiite  do. 
mestique  suppleassent  sans  cesse  au  deiautde  Tauto- 
rile  publique  »  (i), 

«  Mais  en  meme  temps  que  Romulus  marquoit 
ainsi  cette  legislation  d'une  ineffa^able  empreinte^  i) 
lui  conferoit  ce  principe  de  vie,  ce  caractere  de  du- 
ree,  on  diroit  presque  d  eternite  que  cet  homme 
extraordinaire  a  imprime  a  toutes  ses  institutions. 

»  Elle  conserva  toute  sa  severite  aussi  long-temps 
que  les  moeurs  des  Romains  conserv^rent  toule  leur 
aprete ;  elle  ne  flechit  qu'avec  elles. 

»  Ainsi  Numa  decida  que  le  pere  ne  pourroit 
vendre  le  fils  qui  se  seroit  marie  de  son  cousentement^ 
€t  par  la  suite,  ce  droit  de  vendre  ne  fut  permis  que 
dans  le  cas  d'extr^lme  misere  des  parens,  pour  des 
enfans  qui  viendroient  de  naitre,  et  jsous  la  condition 
de  pouvoir  toujours  les  raclieter. 

»  Ainsi,  mais  apr^  une  longue  succession  de 
siecles,  le  droit  de  vie  et  de  mort  fuL  restreint  a  celui 
d'une  correction  moderee. 

»  Enfin  le  droit  accorde  au  pere  de  famiUe  de 
s'emparer  de  tons  les  bieiis  de  son  fUs,  eprouva  des 
restrictions  considerables  par  les  lois  qui  enleverent 
au  pere  de  famiUe  la  jouissance  de  divers  pectdes  » 


'  (i)  M.  MaienUe,  Proces-verbai  du  16  frimaire  an  10.  -~  (a)  M. 
ileW  ,  £xposd  des  motifs  >  Proces- verbal  du  a6  vent6se  an  1 1  , 
tome  II ,  page  607. 
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Ce  au^itoit  la  Puissance  paterneUe  [dans  notre  ancien- 

ne  Legislation. 

Quant. a  la  legislatioa  fransoise,  elle  {?e  parta- 
geoit  entre  deux  systemes;  celui  des  pays  de  droit 
eciit,  qui  etoit  emprunte  deslois  romaines^  celui  des 
pays  Goutumiers,  que  Tusage  avoit  introduit. 

Systeme  da  droit  Scrit«  Telle  qu'elle  existoit  dans 
les  pays  regis  par  le  droit  ecrit,  et  quoique  modi|iee 
suivant  le  deraier  etat  du  droit  f  omaiu^  la  puissance 
paterneUe  rappeloit  encore ,  par  les  principes  sur  les- 
quels  elle  reposoit^  par  les  distinctions  qu'elle  eta- 
blissoity-et  par  quelques-uns  de  ses  resultats^  sa  sao- 
vage  origine  et  son  farouche  auteur. 

»  En  effet,  dans  le  dernier  etat  des  choses,  la  puis- 
sance paterneUe  n'etoit  fondee  que  sur  les  principes 
du  droit  civil 5  elle  etoit  etrangere  a  toutes  les  affec- 
tions que  le  droit  nature!  commande. 

»  Le  pere  seul  etoit  investi  de  cette  puissanGe,  et 
joialgre  les  droits  donnes  par  la  nature^  mais,  sans 
doute^  en  consequence  de  cette  antique  legislation 
qui  pla^oit  jacHs  repousesotis  la  puissance  paterneUe, 
la  mere  n'avoit  aucune  participation  a  cette  puis- 
sance. I 

»  Le  fils  de  familk  restoit  de  droit  sous  la  puis- 
sance patomelle ptodant toutela  vie  de  son  pere;  il 
y  etoit  maiateDU  quand  menie  il  auroit  eu  soixante 
ans>  a.iii<mis  qu'il  ne  pliitau  pk'e  de  Temanciper. 

»  Gomme  sous  Vempire  de  Tancienne  legislation^ 
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le  fils  de  famille  marie>  doq  emancipe^  n'avoit  poiat 
sur  ses  enfans  cette  puissance  que  son  pere  exer^qit 
snr  lui>  ils  eloient  encore  sous  la  puissance  de  son 
pere ;  consequence  r£vokante>  mais  n^cessaire  at 
exacte^  do  principe  sur  lequel  toute  la  theorie  de 
cette  legislation  etoit  etablie.  - 

»  Relativement  aux  biens  qui  appartenoient  au  fils 
de  famille^  la  loi  conservoit  toute  sa  premiere  injus« 
tice. 

»  A  Texception  des  pScules,  tout  appartenoit  au 
pere ;  le  pere  avoil  la  propriete  des  biens  d'une  cer- 
taine  nature,  et  la  jouissance  de  tous  les  autres  pen- 
dans  tout  le  temps  que  subsisteroit  la  puissance  pa* 
ternelle,  c'est^a  dire,  pendant  toute  sa  vie. 

»  Pendant  la  vie  de  son  pere,  le  fils  de  famille> 
meme  majeur,  ne  pou?oit  s'obliger  pour  cause  de 
pr^t. 

» II  ne  pouvoit  tester ,  meme  avec  le  consentement 
de  son  pferc. 
'  »  Voili,  sauf  quelques  exception^  de  detail,  les 
principes  fondamentaux  qui  gouvernoient  encore, 
avant  le  Code,  les  departemens  soumis  au  regime  dtt 
droit  ecrit. 

» II  sufiit  de  les  enoncer  pour  prouver  qu'ils  etoient 
contraires  a  toute  idee  de  liberte,  d'industrie,  de 
commerce  ;  qu'ils  contrarioient,  denaturoient  et 
aneantissoient  dans  son  principe  la  puissance  pater* 
nelle  elle-m^me;  quils  fletnssoient  la  vie>  et  nuisoient 
ji  la  prosperite  generale. 
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y^  On  observera  peut-etre  que  ces  principes  n'e- 
toient  jamais  suivis  a  la  rigueur  ;  que  Temancipation 
aiit^rieure  au  mariage  ou  par  manage,  obvioit  a  tous 
les  abus :  on  prouvera  alors  qu'il  est  juge  depuis  long- 
temps-qu^B  celte' legislation  est  incompatible  avec  nos 
moeurs,  et  qne  son  abrogation  a  ete  necessaire»  (i). 

Sy Sterne  du  droit  coutumier.  Parmi  les  coutumes> 
1  celles  qui  r^gissoient  des  departetnens  voisins  de 
ceus  oil  le  droit  ecrit  etoit  en  vigueur ,  en  avoient  en 
partie  adopte  les  principes  ^  (2)  5  celles  qui  etoient 
6uiyies  dans  des  contrees  plus  eloignees  des  pays  de 
droH;  ecrit,  a\ioieht  un  systeme  vague  et  qu'il  ^toit 
difficile  de  fixer.  « 

Les  premieres  Etoient  tout-a.la-fois  divergentes  et 
assises  sur  des  bases  yicieuses. 

D'abord,  T  diSerentes  et  opposees  entre  elles  stir 
tous  les  autres  points  de  la  legislation,  elles  ne  Te- 
toient  pas  moins,  soit  dans  le  choix  qu'eUes  avoient 
fait  de  diverses  parties  du  systeme  de  la  puissance  pa- 
ternelle,  soit  dans  les  modifications  plus  ou  moins 
prononcees  qu'elles  avoient  fait  eprouver  aux  dispo- 
sitions qu'elles  empruntoient,  dans  ce  systeme,  au 
droit  romain  ^  (3).  «  Le  desordre  resultant  de  toutes 
ces  legislations  opposees  se  faisbit  d'autant  plus  sen- 
tir,  lorsqu'il  s'agissoit  de  la  puissance  paternelle. 


(i)  M.  RM^  Expose  deS  motifs,  Proces-verbd' du  !i6  ventAse 
an  1 1  ,  tome  II ,  pages  607  et  €08,  *—  (a)  Ibid,  page  608.  — 
(3)  Ibid. ,  pag^e  609. 
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que,  ^i le statut,  en  tant  qu'il  donnoit au  perela  jouis- 
sance  desbiensdu  fils  de  famiile,  etoit  un  statut  reel, 
qui  n'avoit  consequemment  de  pouvoir  que  sur  les 
biens  de  son  territmre,  ce  mSme  statut,  en  tant  qu'il 
mettoit  le  fils  de  fainille  dans  Tincapacite  4'agir,  de 
contracter  et  de  tester,  etoit  un  statut  perstMrnel, 
dont  Teffet  se  r^loit  pai-  la  loi  du  lieu  oii  le  pere  avoit 
son  domicile  au  temps  de  la  naissance  du  fik  defa- 
millej  et  ce  statut  etendoitson  empire  sur  la  personue 
du  fils  de  famille;  en  quelque  lieu  que  le  pere  ou  le 
fils  allassent  par  la  suite  deraeur er  »  (i). 

En  second  lieu,  ces  1  coutuEies  admettoient  un 
systeme  pen  moral  dans  son  priacipe  et  dans  ses 
consequences^  (a);ellesparticipoientplusou  moins 
aux  vices  que  nous  signalions,  il  y  a  un  moment, 
dans  le  droit  ecrit. 

Quant  aux  coutumes  qui  n'avoient  aucun  trait 
de  ressemblance  avec  les  lois  romaines,  elles  tom- 
boient  dans  Texces  contraire :  «  dans  leur  generalite, 
le  pouvoir  paternel  y  avoit  et^  assez  meeonnu  pour 
autoriser  Loisel  a  metttre  en  prin<;ipe,  dans  ses  Ins- 
titutes coutumieres,  que  droit  de  puissance paternelle 
ria  Ueu  *  »  (3). 

Elles  presentoient  encore  un  autre  d^faut :  on  j 
trouvoit  «  presqu'autant  de  divagations  et  de  con- 


(i)M.  Real,  Expos^  des  motifs  ,  Proces- verbal  du  36  v^nt6se 
mix,  tome  II ,  page  609 —  {%)  Ibi4. — m  il«  Mis$on  ,  Tribute 
tome  II ,  page  1 17.' 

"^  Foy-ez  pages  5o5  et  5ofl 


trarietes^  que  cte  cootumes  dltf^rentes  sur  tin  point 
aussi  important  que  celui  de  Tautorite  des  parens 
sur  leurs  enfans;  et  comment  auroit-on  obtenu ,  a  cet 
egard^  quelque  chose  de  coherent  et  de  coordonne, 
du  bouleyersement  que  firent  dans  les  droits  des 
individus  et  dans  la  consistance  des  families^  ces' 
siecles  de  barbaric,  oii  la  violence  feodale  imposoit 
silence  aux  lois  et  a  la  raison,  et  m^connoissant  tout 
autre  droit  que  celui  du  plus  fort,  asservit  les  corps 
elles  esprits  sous  le  despotisme  avihssant  du  caprice 
et  des  volontes  arbitraircs  da  moindre  chatelin  qui 
pouvoit  compter  quelques  centaines  d'hommes  sur 
son  territoire  usurpe  et  les  icanger  sous  .sa  banniere  ? 

«  Quelles  lumieres  attendre  des  debris  d'un  tet 
desordre?  C'est  poujrtant  de  ces  debris  qui  se  forme- 
rent  les  premieres  compilations  de  la  plupart  des 
coutumes  que  Vhabitude  rendit  ensuite  assez  tole- 
rabies  pour  donner  prise  a  la  tenacity,  et  lui  fournir 
les  moyens  de  resister,  a  beaucoup  d'egards,  a  lai  sa- 
gesse  de  leurs  reformateurs  »  (O* 

^  C'est  dans  cet  ctat  de  la  legislation  que  le  titre 
qui  nous  occupe  a  ete  redige  ^  (2). 

«  II  faut  avouer  qu'entre  les  lois  civiles  qui  jus- 
qu'alors  avoient  regi  nos  personnes  et  nos  biens,  il 
n'en  etoit  pas  une  seule  qui  eut  besoin  d'une  plus 
prorapte,  d'une  plus  entiere  reforme,  et  qui,  ram?- 


(i)M.  AWisson ,  Tribim.  tome  II ,  pag«s^  16  et  1 17.—  (:»)  \h\i,       , 
page  117. 
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,    nee  a  ce  que  la  nature  ordonne>  diit  recevoir  und 
plus  utiiforme  application. 

)>  Ne  pouvant;  sur  cette  importante  question^ 
trouver  aucun  secours  dans  la  loi  romaine ;  ne  trou^- 
vant  dans  les  coutumes  que  des  vues  imparfaites^ 
marchant  entre  Texagerationetla  foiblesseje  Legis- 
lat€ur  a.dti  consulter  la  nature  et  la  raison  )^  (i)« 

Yoici  ce  qu'eiles  lui  disoient  : 

X)e  ce  qtiest  la  Puissance  paterneUe  par  le  Code  Net- 

poleon, 

«  L'autorite  des  peres  et  des  m^fes  sur  leurs 
enfans^  n'ayant  directement  d'autre  cause  ni  d'autre 
but  que  rinteret  de  ceux-ci,  n'est  pas,  a  proprement 
^  piu*ler,  un  droit,  mais  un  moyen  de  remplir  dans 
toute  son  etendue  et  sans  obstacle  un  devoir  indis- 
pensable et  sacre^  II  est  seulement  vrai  que  ce 
devoir,  une  fois  rempli,  donne  aux  peres  et  meres 
un  veritable  droit,  le  droit  legal  d'exiger  de  leurs 
en&ns,  piendant  tout  le  temps  deleur  vie,  du  respect 
et  des  secours )>  (2). 

C'est  sur  ces  principes  que  le  Code  Napoleon  s'est 
regie* 

On  a  pris  egalement  soin  d'ecarter  les  dispositions 
des  deux  systemes  qui  s'eloignoient  de  ces  idees  pre- 
mieres; de  recueillir  celies  qui  s'en  rapprocboient. 


(i)  U.Real,  Expose  des  motife^  Proc^s-vefbal  du  a6  ventose 
an  1 1 ,  tome  II  ^  page ,  page  609.  — ^  (2)  M.  Mbi$son ,  Tribun^ 
tome  II ,  pages  114  et  x  tS. 


Notions  ^^ndtales.  49^ 

et  dy  rapporter  les  modifications  convenables/Oa 
les  a  coordonnees.  On  s'est  attache  enfina  remplir 
les  lacunes  qu'on  rencontroit  a  chaque  pas  dans  la 
legislation  alors  existante. 

L'un  des  principaux  changemens  que  le  Code 
JVapoleon  y  ait  apportes^  est  I'abolition  du  droit 
d'exheredation. 

Il  faut  d'aboi;4  ^^  parler. 

J'indiquerai  ensuite  les  bases  tiouvelles  sar  les^ 
quelles  la  puissance  patemelle  a  ete  assise^ 

I.  Abolition  du  Droit  d'exheredation, 

1  L'usAGE  de  Texheredation  etoit  admis  dans  les 

pays  de  droit  ecrit  j  mais  la  jurisprudence  Tavoit  iutro- 

;     duit  aussi  dans  les  pays  coutumiers  :  dans  les  uns  et 

dans  les  autres^  Texheredation  avoit  lieu  absolumeiit 

pour  les  memes  causes  [^  (i). 

La  Commission  I'avoit  formellement  exclue :  Tat- 
ticle  i5  de  son  Projet  portoit :  Lesperes  et  meres  ne 

peuvent  exMteder  leurs  enfans  (2), 

Elle  avoit  admis^  par  lemerae  article^  ia  dispositidn 

officieuse y  q^\  n'est  pas,  comme  I'exlieredation,  une 
peine  et  un  acte  de  rigueur,  nlais  une  mesurede  pre- 
caution pour  conserver  aux  enfans  d'un  fils  dissipa- 
teur  la  portion  hereditaire  de  leur  pere,  en  leur  en 
transmettant  des-a-present  la  propriete  et  en  ne  lui 
en  laissant  que  Tusufruit. 


{i)lA.Tronchet,  Procfes- verbal  du  a6  friraaire  an  10.  — tW 
Projet  de  Code  civil,  liyre  I.«r^  titre  VIII  ^  article  i5  ,  page  iS. 
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La  Cour  d'appel  de  Paris  observa,  ayec  raison, 

que  la  disposition  oificieuse  seroit  mieuxplacee  au  litre 

Des  Testamens  (i). 

Eile  y  a  ete  renvoyee  "^^ 

Quant  are^heredation^  elle  futredamee^  d'abord 
par  la  Cour  de  cassation  (a)>  ainsi  que  par  les  Gours 
d  appel  d'Aix  et  de  MontpeUier  (^3),  puis  au  Conseil 
d'etat 

Ges  reclamations  etoient  fondees  sur  la  necessite 
de  donner  de  la  force  a  la  puissance  patemelle. 

1  Elle  est  dans  la  famille,  disoit-on^  ce  que  le 
Gouvernement  est  dans  la  societe  |  (4)  ?  «  elJe  en  est 
la  providence,  comme  le  Gk)UYevnement  est  la  pro- 
vidence de  TElat.  Eh  !  quel  ressort,  quelle  tension 
ne  faudroit-  il  pas  dans  un  Gk)uvernement  qui  seroit 
oblige  de  surveiller  tout  par  lui-meme^  et  qui  ne 
pourroit  pas  se  reposer  sur  Tautorite  des  peres  de 
faraille  pour  suppleer  les  lois,  corriger  les  moeurs  et 
preparer  Tobeissance  »  (5)?  «  Pourquoi  done  la  ma- 
jorite  des  enfans  ou  leur  emancipation  aneantiroient- 
elles  jusqu'au  plus  petit  effet  decette  puissance  sa\u- 
taire  »  (6)  ?  Il  faut  ,au  contraire,  maintenir  les  enfans 


(i)  Observations  de  la  Cour  d'appel  de  Paris,  page  77.  — 
(2)  Observations  de  la  Cour  de  cassation  ,  page  i34.  — (3)  Ob- 
servations de  ia  Cour  d'appel  d' Aix ,  7  et  8  ,  —  de  la  Cour  d'ap- 
pelde  MontpeUier,  page  17.  — (4)  Observations  de  la  Courd'ap- 
pel  de  MontpeUier  page  73.  —  r5)  M.  Malt^'die ,  Proces-verhal 
du  a6  h'imaire  an  10;  -—  (6)  Observations  de  la  Cour  d'appel  d« 
MontpeUier,  page  73. 

*  Voyez  au  titre  Des  DoDations  entre*^  et  des  TtsUmeos, 
^ap.  VI 


dans  la  dependance  respectueuse  de  lear  p^re^tnemo 
apres  qu'ils  ont  cesse  d'etre  dans  la  depeudanc^  reelle| 
et  4(  le  moyen  le  plus  efficace  pour  y  parvenir^  serait 
de  mettre  entre  les  mains  du  pere  la  foudre  de  Vexhi- 
i:edation')^  (i). 

«  Les  recompenses  et  les  peines  sont  le  ressort  la 
plus  puissant  des  actions  des  hommes>  et  le  Legis* 
lateur  ne  seroit  pas  sage>  qui  croiroit  pouvoir  les  di« 
riger  uniquement  par  T  amour  de  leurs  devoirs :  Ten- 
jEant  q^i  craindra  Texheredation^  ne  secouera  pas  le 
joug  de  Tobeissance,  ou  il  y  sera  ramene,  et  il  con* 
tractera  les  heureuses .  habitades  qui  forment.  les 
moeurs  publiques  et  privees  »  (^a). 

Si;  de  ces  considerations  >  qui  sont  pour  jfcous  les 
temps;  on  passe  a  1  etat  actuel  desmiieurs,  on  recon*- 
noitra  que  1  peut-etre  il  ne  ful  jamais  plus  necessair^ 
deconserver  au  pere  le  droit  d'exhereder  ^  (3). 

Au  surplus,  en  lui-m^me  ce  droit  n  est  pas  injuste 
«  pourquoi  la  loi  assureroH -elle  les  memes  droits  & 
f  entapt  dont  la  mauvaise  conduite  a  abrege  les  jours 
de  son  pere>-  qu'a  I'enfant  qui  ne  liii  a  donne  que  des 
consolations  )>  (4)  ?  «s.NQn>  Teafiiut  qui  a  fs^t  coiuler 
leslarmes  dupeve^  ne  doit  pas  par  tager  ses  iaveurs 


(i)  observations  de  la  Gour  d^appel  de  Montpellier ,  pages^  7S 
et  74  "^  (^)  M*  MgievUle ,  Proems- verbal  du  a6  friinaire  an  10  ; 

—  Observations  de   la     our  d^appel  de  Monfpellier  ,  page  7a, 

—  (3)  Observations  de  la  Cour  de<cassation ,  page  i34'"^(4)  ^, 
JMaitt^iUe ,  Proc^s^verbal  du  26  frimair«  an  10. 

Tome  K.  3a 
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Je  parlerai  d'abord  du  clK)ix  des  causes^  puisque    . 
c'est  sur  ce  point  seulement  que  la  discussion  a  porte. 

Il  y  avoit  sans  doute  «  des  causes  qu'il  falloit  aban- 
donner?  parce  qu'elles  ne  se  conciHoient  pas  avec 
nosuM]eurs)>  (i). 

On  ne  pouvoit  faire  ce  reproche  anx  quatre  qui 
avoient  ete  proposees  ^  mais  elles  etoient  inutiles^  oa 
elles  presentoient  des  inconveniens. 

«  L'omissioD  par  le  fils  majeur  de  reqaerir  le  con- 
sentement  de  son  p^e,  a  son  mariage^  a  ete  ecartee 
comme  inutile,  parce  que,  pour  s'y  soustraire,  ilsuf- 
fit  de  remplir  la  formalite  des  sommations  respec- 
tueuses  »  (y^. 

La  loi  ne  pouvoit,  sans  se  mettre  en  contradiction 
aveceUe-mSme,  autoriser  Teilieredation  contrefe /lis 
qui  auroit  intente  une  action  criminelle  ou  correc- 
tiounelle  contre  son  pere :  il  falloit  on  interdire  cette 
action,  ou,  si  on  la  permettoit,  ne  pas  la  considerer 
comme  un  crime,  digne  de  punition.  D'ailleurs,  ii 
faufr  des  circonstances  bien  e^traordinaires  pour 
qu'un  enfant  se  porte  a  une  telle  extremite :  les  con- 
venances, la  detaveur  a  Idqudle  it's^expose,  I'en  de- 
tourneront  tbu jours,  quand  il  ne  ser6it  pas  retenu 
par  la  piete  filiale.  On'a  vu,  sans  doute,  des  proces 
^civils  entre  le  pere  et  le  fils;  mais  a  peine  pourroit-oa 
citer  Texemple  d*un  enfent  qui  ait  tente  de  faire  lom- 


(i)"M.  Tronchei,  Proems. verbal  du  26  frlmaire  ao  10.  —  '^ 
Ibid.  ,  ,.      .    .  
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ber  sur  son  pcre  le  glaive  de  la  justice.  Enfin,  cette 
cause  d*exheredalion  etoit  inutile>  pairce  qu'elle  ne 
conduisoit  pas  aii  but :  pn  vouloit  retenir  constaiu* 
meDt  le  fils  sous  la  dependance  respecttteuse  des  au- 
teurs  de  ses  jours^  par  la  crainte  de  Vexlieredation ; 
or,  on  n'eut  £as  obtenu  cet  effete ea  etablissant  ll 
c^use  dont  il  s'agit,  car  ^elle  n'eftt-pas  empeche  Ten- 
fant  de  manquer  sans  cesse  au  respect  et  a  tous  se» 
devoirs  :  il  lui  sufGsoit,  pour  echapper  a  la  peine ,  de 
ne  pas  se  livrer  a  des  accusations  .que  personne  ne  se 
permet.  .  .  t 

Cette  derniere  cpnsideration  devoit  faire  egale-i 
men!  rejeter  la  cause  prise  de  la  condamnation  du 
flls  a  une  peine  afflictive  ou  infamante :  elle  ne  dori- 
noit  aucune  force  a  la  puissance  paternelle.  Encom-' 
mettant  un  delit,  Tenfant  a  pSense  Tordre  public^  et 
non  Tautorit^  de  son  p&re :  il  porte  k  peine  de  sotx 
crime,  sous  le  rapport  qull  est  coupable^.pourquoi 
seroit-ilpuni  une  seconde  fois>  sous  le  rapport  qu'i} 
e^t  innocent  ?  .... 

Tl  ne  reste  done  plus  que  les  actes  de  viojlence  qu 
d'outrages  de  Tenfant  contre  ses  pere  et  mere,  fiette 
qause  est  plus  re^Ue  que  les  trois  autres  9  et  cependaot 
elle  ne  devoit  pas  etre  adoptee.  .  . 

On  a  observe,  avec  raison,  que,  si  les  e^^esdege- 
nerent  en  deUts>  «  le.  pere  ne  pourroit  les  prendre 
pour  motifede  Vexheredation,  ^ans  conduire  son  fds 
al^ecbafaud  »  (x)  :  cet  inconvenient  serpit  inevita- 


(i)  M.  Tronchel,  Pr«cis-verbal  du  aC  friinaire  an  i». 
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ble ;  c»  I'exheredatioii  im3  peat  avoir  ses.effets  qii'ai^ 
tanfc  que  la  cause  est  prouv^^et  si  cette  cause  estuq 
crime,  le  ministere  public  en  potirsuivi'a  la  puuition. 

ll  a  ete  ob|ecte  q«e>  «  dans  ce  cas-I^  meme,  b 
crainte  des  poursttites  ne  doit  pajs  feire  oter  au  pere 
Id  StcuUe'd'exher^d^F  un  fils  qui  Tanira  oufrs^e  ov^ 
battu,  UndilB  qtt'it  a  bien  le  droit,  sans  donf e>  de  h& 
poursuivre  ^rectemen*.  L<a  JBstice  peut-elle  admsttre 
cet  eofa^l  dienatute  a  la  participation  de  '.^,  success. 
$ion  de  son  pciife  >\  ( i )  ?^ 

Le*  Conseil  d  etat  ni'a  pas  eu  egarda  cette  observa- 
tion,. Si,  conime  je  ledisois,  il  j  a  un  moment,  Jes. 
tdeeursei  topinion  s*clevoient  contre  uu  tils  capaWe 
de  provoquer  la  vei>geance  des  k>is  contre  son  pere, 
de  quel  oeil  veiTr'oit-on  le  pere.atroce  et  denature  qui 
ne  iremir^it  pas  a  la  seule  idee  d'appeler  sur  la  tete 
de  son  fib  rinfamie  on  la  mort  ?  Le  sentiment  §affit 

pour-protidncer. 

'  ;^Iaintjeiiant  plagons-nous  dilns  thypotbese  oh  tes. 
exces  du  fils  ne  seroient  pajs  de  nature  a  aUirer  sar 
lui  des  peines  aussi  graves,  oil  il&ne  Fexpeseroient  a 
aueim  chg^iment  dela  piil  de  laloi,  tout  au-  pbis  al 
im  chajiraent  GO^^«t^tionne^.  Alors  rexberedatioH  ne 
yeacontre  plus,  les  memesidifficultes;  ipais  £^iissi  h'esb- 
elle  pas  trop  severe  ?  • ' 

Que;|qttes  parole^  oatFag^aotes,  qnelques  gesles 
laeiia^ans ,  fautes  Irenes  envers  tout  aiilre  K^u'un 


(i)  M.  Mstlkv'^  :  PiPoces-Tcrbal^  du  tA  fiptmwreto  xos. 
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perejaut^  commWes  peut-etre  dans  Tivresse  du  yin^ 
ou  dans  Tivresse  plus  entrainante  encore  des  pas- 
sioQS  J  fautes  que  trop  souvent  le  pere  oe  peut  impu- 
tar  qua  la  negligence  avec  laquelle  11  a  eleye  son  fUs« 
fautes  que  le  coupable  s'est  peut-etre  vivemept  re- 
prochees>  qu'il  a  expiees  4^uis  p^  des  anpees  de 
soumission  et  de  respect  ^  ces  fautes  que  I'indulgence 
sait  dissimuler>  dont  elle  inspire  le  repentir,  dont  elle 
tarit  ordinairement  la  source^  la  loi  perroettra-t-elle 
au  pere  de  s'en  faire  un  motif  pour  youer  son  (ils  a 
une  honte  iuefia^able,  sa  diescendance  a  une  misere 
eterneUe^  une  branche  entiere  de  sa  famille  a  la  de- 
prayatiojD,  qui  marche  a  la  suite  de  Tindige^ice  et  du 
desbonneur  ? 

C  etoit  assez  donner  au  pere  que  de  lui  attribueir 
Ic  droit  d'augumenter  la  part  des  enfans  dont  il  est 
satisfait,  de  diminuer  celle  du  fits  dout  il  est  m4- 
content  *.  A.ller  plus  loiu^  Vautoriser  a  reduire  a  un 
denuement  absolu  Tetre  auquel  il  a  douno  le  jour> 
c'eiit  ete  seryir  sa  passioa  et  aoa  le  bou  oijdre  ni  la 
justice. 

Je  passe  aux  considerations  plus  generales  qui  de* 
vpient  faire  rejeter  Texheredation. 

.Elle  est  un  principe  souyent  de  crime^  et  tou jours 
de  desuniou  dans  les  families. 

Principe  de  crime:  desfreres  denatureix,  des  etraor 


^mmmi^-'^im'mmi^m-mmm-mmmm^»»^»m 


*  T^oyez  au  litre  Des  Donations  entre-vlfs  et  des  Teslameus^^^ 
«hiipitxe  lU ,  section  I.«f 
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gers  meme,  une  maratre,  pour  exolure  un  oopavtsh 
geant  incoinniode/ott  rheritier  designepar  la  nature 
et  par  k  loi,  empoijjonneiit,  au^L yeut  dan  pire,  les 
prooedes  peuudtre  repreheasibles  de  son  fils,  mais 
qui  dii  moitis  oe  mt^ritoient  pas  lesclusion  de  There- 
dite  pateraelle>  ou  que  rindulgence  eut  pardonnes, 
si  le  pere  eut  ete  iivre  aux  inouvemens  de  son  ccear : 
mais  on  se  place  entre  son  ills  et  lui;  on  lui  cache  les 
larmes  de  ce  fijs,  son  repentir,  ses  demarches  >  son 
empressement  k  sotliciter  sa  grace ;  on  envenime  ^ns- 
qn  a  son  retour  a  la  vertu^  jusqu'a  sa  condiiite^  qui^ 
effacant  de  premiers  torts>  lui  a  merile  i'estime  pu« 
blique ;  |usqu'aux  efforts  qu'il  fait  pour  obtenir  le 
pardon :  et  le  pere,  abuse »  frappe  sans  pi6e  celui 
don  til  avoittouteia  lendresse,  pour  livrer  son  patri- 
moine  aux  per  fides  qui  Tont  rtodn  sourd  a  la  roix 
de  la  nature. 

Au'surplus,  que  Texberedation  ait  ete  arrachee 
par  ces  coupables  manoeuvres,  ou  qu'elle  soit  Teffet 
d'uhe  cole^e  que  personne  n'ait  pris  soin  d'attiser, 
toujours  est-il  vrai  qu'elle  met  des  freres  aux  prises 
avec  an  frere  pour  profiter de  ses  depouUles*,  toujours 
donne-telle  aux  unsinterSt  a  ce  les  autres  se  condui- 
sent  mal:  toujours  estil  qu'elle  detruit  cette  union 
etroite  que  la  nature  forme  entre  des  enfians  issus 
d'un  meme  pere.  Un  fils  pent  s'etre  rendu  coupable 
envers  Tauteur  de  ses  jours:  mais-est-ce  a  son  frere  a 
profiter  de  sa  faute?  De  quel  fi*ont  vient  il  se  preva* 
loir  de  Toubli  des  devoirs  sacres  qu'impose  la  pieti 


filiale>  lui  qui^  au  meme  moment >  m^conm)it  les 
devoirs  sacres  de  Tamitie  fraternelle  ? 

jA^insi;  sous  tous  les  rapports^  retheredation  deyoit 
elre  repoussee. 

Je  passe  aux  bases  que  le  Code  domie  a  la  puis* 
sai^ce  paternelle, 

I 

IL  De^  Bases  nouvellex  sur  lest/ueUes  la  Puissance  pa^ 
, .  terneUe  a  etd  assise. 

liA  puissance  paternette  n'a  ete  confie^  qii'aux  as- 
cendans  du  premier  degre  ; 

Elle  a  ele  attribuee  a  la  mere  au  defiuit  idu  p^re  ^ 

Elie  a  etedoimee  mmie  aux  peres  et  meres  natu- 
rels  sur  leurs  enfaus  reconnus. 

Oik  a  limite  sa  dunee  a  la  majorite  de  f  enfant  ou 
a  son.  emaacipatioD^  soit  par  manage ^soit  par  la 
volonte.de  ses  parens  j  mais  od  a  eu  la  precaution 
d'exprimer  que  les  ^devoirs,  de  respect  imposes  a  Ten-  ' 
fatitewmsqsppre  et  m/fere,.sui:viventa  leur  puis- 
sance, etdpX^glerJe^.cpqsequenoes  de  ce  padncipe 


''^rr- . .   • 


Lesper^ et mere^  out  ete  m^S^  4'JTO  droit  de 
cqrrection,  dont  op. a  i:egle  av^ep  /5H^cij^§.l(8s  homes 
etrusa&e 

I 

L'usufcuitq!fe^44iW5  les  pays  de  drioit ;  ecrit,  te 
pere  avoit  sur  les  biejps  adventife  du  fils,  a  et^=  reduit 
a  une  jeuissance  limitee  pendant  la  minorite. 

Toutes  ces  dispositions  seront  expliquees  en  leur 
lieu; 

Telles  sont  le&base)5  de  ce  titre. 
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Gependant  on  a  dout^  que,  redaite  dans  ces  bor- 
nes,  IsL  puissance  paternelle  dut  encore  conserversa 
denomination.  «  Ce  mot,  a-ton  dit,  est  devenutrop 
fastueux »  ( i)  5 1'idce  gu'il  presente  ne  convient  qu'a 
la  vraie  puissancie  patefnelle,  h  celle  qui  etoit  etablie 
dans  le  pays  de  droit  ecrit,  et «  dont  Teffel  principal 
etoit  que  renfant,  meme  marie  ou  majeur,  ne  pflt 
rien  acquerir,  saufle  pecule,  que  pour  son  pere,  s'il 
n'etoit  d'aiUeiirs  fbrmellement  emancipe ;  disposition 
raodifice  en  quelques  pays,  en  Bourgogne,  par 
example,  par  des  statuts  locaux,  qui  donnoient  au 
inai  iage  la  force  et  Teffet  d'une  emancipatioii  for- 
melle  » (2). 

i  JMais*,  dansles  pays  coutumiers,  ou  les  droits  des 
penes  etoient  beaucoup  moins  etendus,  on  ne  les  de- 
signoit  pa^  par  le  xrH^t  puissance  pat^melle.  C'est  en 
ce^ns  que«  beaucoap  d'auteur^'  onV  refuse  a  la 
puissance  paternelle  I'honneur  de  figdrer  pat'tbi  les 
iqslitutionsfran poises  :  de  ce  nombi*e  sont  Accurse, 
LoiseltVMornac  /  ce  dernier  cite  meme  un  irret  de 
1599,  conformea  son  opinioti  ^  (3)-,  c*^t  en  ce  sens* 
entore  que'^<  plasieilrs  coulahies,  et  particuliere- 
ment  ceUede  Senlis,  rejetoient  textuellementla  piiis^ 
sance  paternelle,  et  qufc  jbeadcbup  d'siutres,  cottime 
<:elle  de  Parish  etoifeink  mutjttes  Sur  ci  poSnl^ »  (4). 

M     ■  '  .>    .     t..   ^ — 771 — ;j;r:'i'M — ■      ■ 

(i)  M.  Boulay,  Proems- verbal  du  26  frimaire  an  10.  ^-  (»)  M. 
Seriier ,  Ibid,  ^  (3)  Ifaid.  --  (4)  jbid*. ,  ,■      '  • .     _  . 


ftoUons  gdn^dtes,  5»o7 

..  A  'test  tSiiAs  ^puissance  paternelld  n'ofH^Yil  done 
qu'une  idea  peu  eakartnoaie  avec  le  nouvestii  sys- 
teme,  qui,  beaucoup  pjus  liberal  que  le  dioit  ecrit, 
yeut  que  tout  iodividu  maFie  ou  majeur-devienne 
suijurif  ;  de  sort6  que  ^£^lit1&F^te  dont  il  s'agit,  a  peu 
de  Qho&^  pn6S;(  restreinte  a  la  miuorite  de  I'eiifaut,  et 
a  celte  epoque  de  la  vie  qui  appeMe  une  proteclioa 
p}qs^speci^6>  devieiife:aassi  plus  su^epiibTe  dctie^ 
a  defaut  du  pere,  conferee  a  la  mere>  qui  cept^ndant 
pe  participoit  paint  autretbis  a  la  puissance  paterw 
pelle»  (i).  Des-lors«  il  faut  des  mots  nouveaux  pour 
(^primer  des  idees.  nouvblles  >  (a). 

En  coa$equence9  on  a  propose  d'un  cote,  T  d1a- 
tituler  cette  partie  do  la  'loi :  DesMroits  etdts  IJe^birs: 
des  Peres  ^  (3>. 

Mais^^  celte  denomination  pbuvant  trop  affoitlir 
ISdee,  on  a  o})serv^,  d*^n  autre  c6t6,  qui!  faiidroit 
du  moins  se  servir  de  Pexpre^sion,  Autorite  pater^ 

nelte  d  (4)^  ^^^  Autorile  des  peres  et  meres  (5). 

A  toutes  ces  propositions,  on  9  oppdse  que  «  l*ex- 
pression  Puissance  pateriieUe  etant  le  mot  reju,  si 
la  161  ne  Teraploypit  pas,  on  ct'ou'oit  quelle,  n'a pas 
admisla  chose  »  (6).     '         .  , 

Celte  derniere  opinion  a  prevalu. 

H  est  certain,,  en  effet^  que  le'Code,  sans  attri- 


K       .'    ^.  -'   »;    •        '.      " 


..Li).M.  Bediic ,  Prooe&*«erbal  da  afi  &iroaiye  an.  lo.  — ^(a)  Ibid- 
^(3)  M.  Bonlay  ,  IbiM.  —  (4)  M.  Tronchet  Ibid.  —  (5)  M.  Ber- 
^f ,  Ibid.  —  (^)  ^  Mtikviie  ,  Ihid. 
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buer  aux  pereset  meres  unponyoir  aussi  etmdu  que 
le  droit  ecrit,  leur  donne  cependaat  une  veritable 
puissance,  ce  quisuffit  pour  justifier  I'expresfiott; 

Une  autre  reijlexion  peut  encore  M  pnesentfer.  On 
sera  peut-etre  etpnne  deaepas  Irouver  dans  un  tilre 
dont  la  puissance. paterpeUe, est  le  sujet,  tontes  leg 
dispositions  qui  s'y  rapportent    . ' 

J'en  ferai  comioltre  la  rakon  en  ezposant  fe  plan 
de  ce  titre. 

Plan  du  Titre, 

Ce  titre  neparle  ni  de  il'bbUgation  ou  est  le  Ms  de 
fi^millt  de  prend^^e  pour  se  marier  le  cjoasenlement 
ou  le  conseil  de  ^es  parens,  nide  la  legitime  qui  Im 
est  reservee. 

Ces  dispositions  sont  certainement  importantes. 

Elles  tiennent  a  la  matiere  ^  pourqucd  .ue  se  re- 
trouvent-elles  pas  ici  ?       . 

On  a  considere  «  qu'il  est  n^cessaire.  de  classer  les 

* ..  '•     •  \ 

dispositions  qui  ont  trait  a  la  puissance  paternelle^ 

dans  les  lois  d*ou  Ton  ne  pourroit  les  ecarter  sans 

•  ■    (    •  .  I  •    '      •  • 

laisser  une  lac  une  trop  marquee,  et  de  ne  reunir  ici 
que  les  dispositions  qu'on  ne  peut  placer  ailleurs)^  ( i). 
En  consequence,  ^  les  articles  sur  le  mariage  du 
mineur  ont  paru  deyoir  etre  places  d^ns  le  titre  Du 
Mariage  ^  les  articles  sur  la  facuite  de  disposer,  dans 


1 


.^       .  •  ' 


(x)  M.  keal,  Proc^s-verbal  du  26  irtfiun^  au.  i^r* 
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ie  titre  DesTestamens ;  autrement  ces  iois  auroient 
€te  incorapleles  L  (i). 

On  a  deraande  aussi/pourquoi «  ce  titre  garde  le 
silence  sur  la  responsabilite  civile  des  peres  a  i'egard 
des  actions  de  leurs  enfans  »  (a^. 

Il  a  ete  repondu  que^  dans  le  systeme  adopte  sup 
la  puissance  parternelle^  cette  disposition  n'appar^ 
tient  pas  a  la  matiere  de  ce  titre^  «  mais  a  celle  des 
quasi-contrats  :  elle  derive,  non  des  principes  sur  la 
piliisstoce  paterneUe,  mais  du  principe  geiieral 
qu'on  I'epdhd  des  fails  de  ceux  qu'on  est  charge  de 
surveiU^r  ou  qd'ori  emploie.  Chez  les  Bomains,  le 
pcJre  etdit  respohsable,  parce  qu'il  avoit  une  puis- 
sance absolue  sur  son  fils,  et  que  celui-ci  ne  pouvoit 
contracter  sans  Tordre  du  pere  »  (3). 

Voici,  au  surpliis>  la  marche  generale  de  ce  titre, 

Il  fixe  d'abord  les  devoirs  generaux  auxquels  les 
enfans  sont  soumis  indefiaiment  et  dans  toiis  \e& 
temps  envers  leurs  pere  et  mere  5 

•  II  r^le  ensuite  la  foi*me  de  la  puissance  pater- 
neUe  ; 

Il  en  determine  enfin  les  effets. 

Jeclasserai,  en  consequence,  ses  dispositions  sous 
trois  chapitres. 


(1)  M.  Boulay  ,  Procfes-verbal  du  !26frimaire''an  lo.  -—  (2)  Xm 
Premier  Consul,  Ibid.  —  (3)  M.  Tfonchet,  Ibid. 
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CHAPlTRE  /:*' 

bfcS     DfiVOIRS     G1&n£rAUX     El-    IND^FINIS   DBS    EMFAJI8 
£AVERS  L£8  P£R£S  ET   MERE6. 

ARTICLE    3^1. 

L'ehfaht,  a  lout  age,  doit  honneur  et  respect  a  se^ 
']^ere  et  mere. 

«  Le  LegistateUt  comnience  par  declarer  que 
I'enfant,  a  lout  age,  doit  honneur  et  respect  a  $es 
pere  et  mere.  En  elendant  a  la  vie  entiere  la  duree 
de  cette  obligation,  le  Legislateur  a  obei  a  la  nature 
et  a  la  morale  »  (i). 

Mais,  i  pourquoi  iriserer  dans  la  joi  unarlicle.qui 
lie  contient  point  de  disposition  legislative  ^  \tl)1 

iDeux  motifs  y  ont  delermine^ 

D'abord,  «on  a  criiutilede  placer^  a  la  tete  du.titre 
les  devoirs  que  la  qualite  de  fils  iippose,  de  meme 
que,  dans  le  litre  du  Manage ^  on  a  insere  des  dispo- 
sitions qui  retracent  les  devoirs  des  epoux  »  (3). 
Cette  precaution  etoitsur-toutnece^saire>«  ausortir 
de  la  tourmente  qui  a  menace  d'un,e  subversion  to- 
tale  toute  idee  de  subordination  et  de  reverence 
filiale  »  (4).  Dans  de  telles  circonslances,  «  ce  pre- 


(i)M.  Rdal,  Expos^  de&raotife  ,  Proces-verbal  du  a6  vent6se 
•nil,  tome  II ,  page  6i©,  —  (2)  M.  B^ren^r  ,  Proc^s-verbal 
du  8  venddmiaire  an ,  1 1 ,  Ibid. ,  page  44.  -  (3)  M.  Boulay  ,  Ibid. 
(4)  M.  Albisson  ,  Tribun.  tome  II  ,  page  118.      . 
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teeptedevoit  preceder  des  dispositions  toutes  relatives^ 
a  une  autorite  lemporaire,  pour  rappeler  sans  cesse 
aux  enfans  que^  si  la  loi'les  a9ratichit>  a  d^  iSpodues 
fixes  de  leur  age,  de  Tautorite  dc  leurs  parens,  il 
n'cst  point  de  moment  de  leur.  vie,  point  de  circons^ 
tance,  point  de  situation  oil  ils  ne  leur  doiyent  hon-* 
neuret  respect »  (i). 

Un  second  motif,  c'est  que  «  Tarticle  contenant 
des  principes  dont  les  autres  ne  font  que  devolopper 
ct  fixer  les  consequences,  il  deviendra  urn  point 
d'appni  pour  les  juges>^  (2).  1 II  en  scroit  aip^,  par 
exemple,  si,  dans  des  contestations  d'interet  eotre 
des  enfans  et  leurs  parens,  ceux-la  passoient,  dan« 
leurs  raoyens  d'altaque  ou  de  defense,  les  boriies.que 
le  respect  doit  leur  prescrire.  Le  juge  leur  rappel- 
leroit  Tarlicle  3  7 1 ,  et  les  y  rameneroi t  pfir  des  admo- 
nitions ou  des  actes  d'animadversion  plus  ou  moins 
severes,  selou  la  nature  de  leur  offense  1  (3). 


;     I  ■  >  T*iTp7"«— "^TT 1 1 1  n 


CHAPITRE    IL 

B£    LA  FORME    QUE    LE    CODE    NAPOLEON  DOITKE    A    LA 

PUISSANCE  pATERHfELLE.  (  Arlicles  Sja  et  373.) 

.  I 

Le  Code  regie  la  fprme  de  la  puissance  pater* 
^elle  e^  deter piinant,  , 


M. 


{i)M.JMssoii,  Tribun.  tome  II  page  1 18.— <a)  M^Bigat-Pr^^ 
meneu ,  Proces-verbal  du  8  vend^miaire  an  1 1 ,  tome  II  ^  pag« 
44.  —(3)  M,  Albisson,  Trflwiii. tome  11,  page  118. 


Sia        liSMtlT  bir  CODE  CIVIL.  Lir/I  ,Tit.  IX,  Ch.  t. 

A  qui  elle  appartient  $ 
.    Q  ueUe  sera  sa  duree  *, 
Dans  quel  ordre.  elle  est  exercee. 


SECTION  r. 

*  •         > 

A  QUI  IPFARTIENT  hk  PUISSANCE   PATERNELLB. 

Article  372. 

II  reste  sousleurautorite]usqu'*&  samajorite  ouson 
Mancipation. 

La  puissance  est  defer^e  par  le  Code  au  p^re  le- 
gitime, et  il  n'y  a  pas  de  doute  qu'eBe  ne  doive  lui 
appartetiir 

EHe  est  donnee  aussi  a  la  mere  legitime. 

Sur  ce  point,  le  Code  s'est  ecarte  du  droit  remain. 

<?  Parce  que  nos  moeurs  ne  privent  pas  Ics  meres 
des  droits  que  la  nature  leur  donne  sur  leurs  enfans» 
(i).  «  Le  Legislateur  a  du  etablir  un  droit  egal  la 
oik  la  nature  avoit  etabli  une  egalite  de  peines,  de 
soins  ct  d'afl'ections  5  il  repare,  par  cette> equitable 
disposition,  Tinjustice  de  plusieurs  siecles  5  il  fait, 
pour  ainsi  dire,  entrer  pour  la  premiere  fois  la  mere 
dans  la  famille,  et  la  retablit  dans  les  droits  impres- 
<:riptibles  qtf  elle  tenoit  de  la  nature  5  droits  sacres, 
trop  meprises  par  les  legislations  anciehnes,  recoti. 
iius,  accueillis  par  quelques-unes  de  nos  coutumes, 


^   '\l   '      I     ■!  •'r  I    .iMfc. 


(i)  M,  Boulay^,  ProcfesrVfjrWl  dua6^£rii»air€ -an  to. 
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et  notammeDt  pair  celle  de  Paris ;  mais  qui^  effaces 
dans  nos  Codes>  auroient  d&  se  retrouver  ecrits  en 
caracteres  inefia^abies  dans  le  coeur  de  tous  les  en* 
fansbien  nes»  (i\ 

Enfin>  I'article  37a  appelle  indistinctement  a  la 
puissance  patemelle  tous  ceux  ^ui  portent  la  qua« 
lite  de  pere  ou  de  mere.  Par-la^ « il  accorde  la  meme 
puissance  et  les  memes  droiis  aux  peres  et  mcires  des 
enfans  naturels  legalement  reconnus  »  (ji),  qu'aux 
p^res  et  meres  legitimes. 

Vainement  objeeteroit-on  que  T  la  puissance  par 
temelle  devroit  etre  born^e  aux  enians  l^times^ 
attendu  qu'elle  derive  du  mariage  ^  (3). 

«  La  naissance  seule  4tablit  des  devoirs  entre  les 
p^es.et  les  enfant  .aaturels ;  ces  enfans  doiveot  £tre 
sous  una  direction  quelconque  \  il  est  done  juste  de 
les  placer  ^sous  celle  des  personnes  qu^  la  natur<» 
5)blige  i  leur  donner  des  soins  »  (4)« 

«  G  ette  disposition  ne  se  ticouvoit  pas  dans  le  droit 
jromain.  L'adoption  ou  la  legitiinatiDii  pouvoit  seule 
dojuner  au  pere  la:  puiiaaance  pateradle  ;  c'est  toH^ 
jours  la  consequence  tres-exaele  du  principe  qui, 
dans  leur  legislation  >  tiroit  la  puissance  pateftielle 
du  seul  droit  civil.  Mais  le  L^islate^r  qui  a  reconna 


(f )  M.  Bttal ,  Eicpos^  des  motifs »  Proc^s-Terbal  dtt  06  ventds* 
an  II  >  tmne  II ,  page6t4w-«(a) Ibid ,  pq;i  6ia.'-^(3)M. Boulay, 
Froch^vexbai  du  •  tcadtoiaitan  to  >  tome  II  ipage  5i.— -(4) 
U.jypnchet,Mi, 
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que  celte  puissance^  yniquement  fondee  sur  la  na- 
ture, ne  rccevoit  de  la  loi  civile  qu'une  coafirmalion, 

a  du^  pour  etre  consequent ,  accorder  au  pere  ou  a 

*.        •,  '•  .«f<...i 

la  mere  quireconnoissent  legalement  leur  enfant  na- 
turel;  et  sur  cet  enfant,  une  puissance  et  des  droits 
semblables  a  ceux  auxqnels  donne  naissance  une 
union  legitime.  G'est  ainsi,  et  d'apres  le  meme  prin- 
cipe,  que,.dans  le  titre  Du  Mgriage^  on  a  vu  le  Le- 
gislateur  exiger  de  I'enfant  naturel  qui  veut  se  ma- 
rier,  leconsentement  du  pere  ou  de  la  mere  naturels 
qui  Tauront  Idgalement  reconnu )»  (i). «  Pourquoi, 
lorsque  la  loi  a  voulu  que  des  enfans  malheiireux, 
)aibandonnes,   pussent  relrouver  un  pere   qui  les 
avoue,  refuseroifelle  aux  parens  toiis  les  moyeus  de 
faire  respecter  ttne  autorit^  que  nous  recontioissons 
ifitre  en  graode  partie  fondee  sur  la  nature  »  (2)? 
'   *  Je  ne  parlerai  pas  des  p^res  adopti&.  Dans  lesys- 
teme  d'adoption  qui  a  el&  admis,  il  n^y  a  ni  peres 
adopti&  ni  fils  adoptifs ;  it  u^y  a  que  des  adoptaos  et 
dei  adopts ;  et  ceux-ci ,  qui  ne  clidngent  pas  de 
femUle,  demeurent,  malgr^  Tadoptidn,  sous  la  pms- 
sancedes  personnes  desquetliss  ils'ofit  regu  la  vie. 


1  • 

(1)  R^al,  Expos^  des  niolirs,  Proces-verbal  du  aGventoscan 
*it ,  untne  U)  pages  6k!2  et  6t3f.  *^(4)  M.  P^esin,  TribtfiB.toBielL 
page  108. 


*   I 


-     0    » 


.    •    ^ 


SECTION  II. 

.  

DS  IrA   DVK^B   DX  LJL    PUISSABGIS  PATBltirELLl^ 

(  Article  37a*.) 

L' ARTICLE  37a  fixe  aussiladuree  Aq  la  puis* 
sance  palernelle* ... 

Ellecesse,  du  par  le  cliaDgemeDt  survenu  dans 
I'etat  du  pere,  ou  par  celui  qui  suryient  dans  Tetat 
^ufik. 

Si  )e  pere  st  trouve  frappic  de  mort  civile^  il  perd 
la  puissance  paternelle^  puisqu'il  perd  lous  ks  dix>it5 
civils  quelconques. 

La  Gour  de  cassation  demandoit  x|ue  n  riodivida 
condamne  3i  une  peine  afflictive  ou  inlamante>  MA 
aussi  prive  de  la  puissance  paterneUe  comme  indigne 
deTcxercer  ^(i). 

Cette  proposition  n'apasete  admise :  elle  contra- 
rioit  le  principe  general  qui  conserve  aux  condam^ 
nes  leurs  droits  civils>  toutes  les  fois  que  la  condatia* 
natioan^est  pas  de  nature  k  empcNrter  la  mort  civile 

Il  faut  avooer  cependant  qu'il  repugne  de  voit 
Teducation  et  les  iQoeurs  d'enfans  encore  jeunes,  con- 
£ees  k  un  ^re  degra^de  par  le  crime ;.  mais  la  juris** 
prudence  y  pent  apporter  remede  *\  , 

Le  changement  d'etat  qui^  de  la  part  du  fils>  met 


'%•»«•"■*' 


(0  Observatioiisde  la  Gourde  caaiatibn ^ pagi i )(• 
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fin  ^  la  puissance  patemelle,  est  sa  majority  ou  son 
emancipation. 

«  Le  Legislateur  a  ecout^  la  voix  de  la  nature  et 
de  la  raison,  lorsqu'il  a  prononc^  que  Tenfant  ne 
reste  sous  rautorite;  paternelle  que  jusqu'a  ces  epo* 
ques»  (i). 

En  effete  'si  cette  autorite  n^est,  par  sa  nature^ 
,  qu'uii  secours  de  protection  >  de  defense^  d'adminis- 
tration  domestique  ou  de  direction,  institue  pour 
rinterSt  de  jl  enfant  *,  eUe  doit  cesser  aussitot  que 
Tenfant  n*en  a  plus  besoin  ;  c'est-a-dire,  <(  lorsqu'il 
devient  capable  de  se  conduireparlui-meme  et  d'ad^ 
ministrer  ses  biens  »  (a)  :  « la  majorile  est  I'age  ou 
Y6n  est  presume  par  la  loi  avoir  acquis  la  maturity 
d'esprit  suffisante  pour  bien  gouverner  ses  affaires » 
(3). 

Cependant,  «  si  VStge  de  vingtun  ans  pouvoit  pa« 
r5!tre  trc^  long,  eu  egard  a  la  maturite  d'esprit  de 
quelques  edfans,  le  remede  est  dans  la  loimeme: 
r^mancipatibn  qui  pent  avoir  lieu  dans  ces  cas,  ob- 
vie  k  tpus  les  inconveniens,  et  laisse  le  principe  en- 
iiei'»(4). 

Ainsi,  ^  I'epoque  4c  la  maturite  de  la  raison  du 
fils,  cede  oh  il  importe  h  la  societe  qu'il  puisse  se 
conduii*e  lui-m£me  et  pour  voir  k  ses  interets,  est  re- 


(i)  M.  Mat  J  Expose  ^  des  motifs » Procis-verbal  dtt  a6  Tta&&ae 
an  II ,  II  ,p.6io.'-M(a)  M.  fVi/n,  Tribun.  tomt  II,  pagt  too. 
r-  (S)Ibid. ,  page  loi  --  (4)  Ibid. ,  pages  ko»  et  i4 J 

*  Voyt%  pa|^  48a  et  mv 


gl£e  ou  par  Tautoritd  de  la  loi,  ou  declar^e  par  le 
jugemeiit  du  pire  ]^  (i). 

La  ComiiiissioD^  1  distingaant' eiitre  r&naadpa- 
tioQ  de  la  puissance  patemelle  et  remancipatioii  de 
la  tutelle  ^  (t) » vouloit  que  la  premiere  xie  p(kt  5*0- 
perer  que  par  le  mariage,  et  jamais  par  acle  partih 
culier  {^i\  ^  £lle .  rejetoit  aossi ,  pour  la  pn^sance 
patemelle,  remancipation  legale  k  Talge  de  dix-hqit 
ans>  qu*elle  admettoit  pour  la  tutelle  ^  (4)» 

Les  Goiirs  d'appeld  Amiens  yde  Douaietde  Lyon 
demanderent  que  1  Temancipation  fat  adimse  J^  (5)* 

La  Section  neanmokis^adoptant  k  syst^me  de  la 
Commis^on>  n*admettoit  qHeV^maneipationpar ma- 
riage (). 

Au  Conseil  d'etat,  on  conil>attit  aossi  cette  find^ 

tatiou  (7). 
.  Alors  la  question  ^engagea. 
J'omettrai  ce  qui  aete  dit  pour  fidre  a^Iiqner  au 
ilk  de  &mille  l*^mancip2ti<»i  l^aie  ^  Tage  de  <lix- 
huit  ans,  qu*cm  pnoposoit  d'eiabUr  en  ia?enr  du  pu^ 
pille  \  car  cette  sorte  d'emancipation  a  4te  enti^re«~ 
ment  rejetee» 

^ ^  ll_lllll>W  ■  I      l«ll..         nil  ■■■     .^l.    ■     ■■     II  I      ■  II    I  ■  ■  II  I    111  II 

(i)  M.  ABnsson » Triban.  tome  II ,  page  119.— {9)  M.  Tronchet  r 
Proems  Tcrbai  du  8  Tend^mtaire  an  1 1  ,  tome  II ,  page  47-  *—  (^) 
jPro|ctdeGodeoi«il9l.^,tk.VIII^«rt.  1.^  fP«ge  57.  —  (4)M^ 
jTroncheij  Proc^verbal  da  8  vend^miaireaa  1 1  ^  feme  II ,  page 
46.  —  (S)  Observations  de  k  Cour  d^appel  d^ Amiens ,  page  6  ^ 
«.^4eDoiiai,page  9— ^de  Lyoir,page  4**  *— (6)  %*Rtfdac^hiB 
art.  a ,  Procis-verbal  du  8  vend^miaire  an  1 1  ,  tome  II ,  page  4^. 
--^7)  M.  TtfO^if,  ib&d.^page  44i--4;i«  Cfnm/Cam^iic)^^^ 
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cation  de  toas  les  articles  du  titre  qu*on  discute.  Par 
exemple,  Tenfiiit  emancipe  pourra  (juittor  la  maiscm 
paleraette ;  il  ne  sera  plus  permis  de  le  mettre  dans 
line  maisOQ  de  detention :  la  jouissance  des  bieus  par 
1^  pere  et  mere  cessera.  Sous  ces  rapports^  Teman- 
cipation  aura  des  effets  importans  >>  ( i ). «  Il  j  a,  an 
surplus  >  de  fortes  raisOns  pour  laisser  au  pere  la  la- 
culte  d'aSranchir  ses  enfans  de  cette  puissance  de 
famille  que  Ton  se  propose  d'introduire>  et  que  la 
mere  partagera  »  (2)  9  car  j  si  le  pere  craint  que  la 
mere  survivante  n'en  abuse,  il  la  fera  cesser. 

Le  sesultat  de  cette  discussion  fut  le  retranche- 
ment  des  mots  qui  etabUssoient  la  limitation  *  (^3). 

Le  GonseU  d'etat  ne  prononga  pas  alors*,  \\  se  bor- 
oa  ^  a  ne  rien  prejuger  |^  (4)^  se  reseryant  d'exami- 
ner  de  nouveau  la  questions^  lorsqu'il  s'occuperoit 
de  Temancipation,  au  titre  Des  Tmelies. 

EUe  a  ete  decidee  par  les  articles  476  et  477  i<I^ 
sont  places  dans  ce  titre^  et  qui  autorisemt  Vemanci- 
pation  par  acte. 


(0  lA^B^'Pr^mnenf^t  Kroc^s-Terh»lda.8  vend^nUireaii  xi, 
tome  II ,  page  46. —  (a)  Le  Consul  Cambac^r^s^  Ibid.  ,  page 
47- '—  (3)  De'dsion ,  Ibid. ;  --«  B/daciion commnruquie  aa  Tnb«- 
nat ,  art.Q  ^  Ibid,  page  54-  —« (4) Le  Codsu/Com^a^r^s, Ptoete- 
Yerbal du  S  veivi^auairtf  an  n  ^  loine  II ,  page  47*  ^^  ^Tned- 
hard ,  ibid. ;  -^  tf .  Berfter .  ibid,  pages  45  et  46. 

*  L'artide  propose  par  k  iSectim  portok  .*  17  Mfite  iMttter  «r 
iarit^  fusqWii  sa  mmjarii^ou  Mom  ^nrnndfuOion  par  maruft-OA 
aupprima  ccs  mots;  parmariag^* 


Skt.  IILAnit  ^  Ordre  la  PuisMotee  paternOe  eat  exerc^.  Sas 


SECTION  III. 

DAWS    QUEL    ORDRE     LA    PUISSAHCB   PATERNBLLE    EST 

EXERGUE. 

ARTICLE    373. 
Lb  ph«  seal  exerce  cette  autorite  dimnt  la  maiiage. 

La  puissance  paternelle  est  exercee  par  le  pfere 
pendaDt  le  mariage>et  lui  reste  apres  que  le  manage 
estdissous. 

Cependant  elle  a  moids  d'intensite  dans  sa  main 
lorsqu'il  se  remarie  *. 

En  cas  de  divorce,  elle  peut  perdre  pour  lui  une 
partie  de  ses  effets  **.  Elle  les  perd  certainement  lors- 
que  le  divorce  a  ete  prononce  contre  lui  ***. 

Quant  aux  motifc  de  la  difference  que  la  loi  met 
ici  entre  le  pere  et  la  mere,  ils  sont  feciles  a  aperce- 
\€^. «  Le  pere  est  considere  ccmune  le  chef  de  la  fa- 
mille  d'apres  les  principes  4tablis  au  ^treDu  Maria. 
^ :  il  est  dan&  l'ordre,;et  c'est  iune  consequence ,  qu'ii 
en  aitles  prerogatives*  Ce  pouvoir^s'il  etoiien  meme- 
lemps  partage  entre  plusieurs,  &'aflRHblkoit  par  ceh 
meme,  et  toqm^oit  en  seas  contcaire  de  rcd>jet  de 
son  institution.  La  Iqi  n'entend  pas  par-li  ne  pas  a^ 
socier  la  milre  i  cette  magisbraturef  elle  I'exerce  i  soa 


^  .5  FhyezXtacdcle  Sy^^page-Saa  et  pages £oaet  609..  ^^mJi* 

Voye%  tome  IV  ,  pages  458  et  45o •»*  Tc^y^tsibidLctr^rlidc 

38$,page6S4.  ^      ' 
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tour  9  et  prend  la  pkce  du  pere  s'il  vient  k  manquer; 
son  coDseuteiueat  est  necetisaire  pour  le  mariage  de 
ses  enfans;  et  elle  a^  comme  son  mari,  la  jouissance 
de  leurs  biens  |usqu'a  Tage  de  dix-huit-ans^  ou  [us. 
<]u'a  remancipation  qui  pent  avoir  lieu  avant  cet 
age  ^  (i). 


CHAPITRE  IIL 

DES  EFFETS  DE  LA  PUIS5AWCE  PATBRNBLLE.    (   Art.  S-j^i 
375,* 376,  377,  378,379,  38o,38i,38a,  383,  384,385, 
■  3dCelr:387.> 

Les  effets  de  la  puissance  paterneUe  s'etendent  a 
la  personne  et  auiL  biens*  de  Tenfant. 


SECTION  L" 

DES    B^FBTS  I)«  LA  PVI^SAl^CB    PATERBNBLLE    SUR    LA 

iPBli^NNE     DK     t'Elfi^ANT.  (A»rtlClcS  ^^4,  37^  ,  376,  ^77, 
.378,  37^,38o,. 3.81,  3»act38^)     ; 

i  I  jL'jTvcAPAciTE  oil  e^l  le  fil^  d^  famille  de  se  marier 
Mus.letconsenbemeiit de-spn pereoa  de  sa  mire^ s'll 
^stimiiieur  9  sans  recpierir  lear'  conseil ,  s'il  est  ma|euF, 
ids tceiiaineineni  Ton  des*  droits  que  la  puissance  don- 
He  sur  la  personne^  Le  litre  qui  nous  'Oiecape  nVn 
iparlerpas :  on  en  a  dit  la  raison  '^*.  Xu  surplus  ^  cet 
^fieta  ete  eipliqoe^aa  titre  Du  Mufiage^^ 

(i)  M.  Vesm ,  Tribun.  tome  II ,  pagfe  io3. 
*  Koyez  Tarlicle  384  •»  P^o®  ^^9-  **  ^oyez  pages  5(J4  ^^  ^7^ 
,— .  **♦  Voyez  tome  III,  pages  S^^ct  suiv. 


'  Sect.  !.»•  I. '•Fart.  Pourvoir  de  Direction.  Si% 

A\x-dt\k,  lapuissance  patei  aelle  n'a  que  deux  e0ets 
qtaant  a  la  personne  des  euians  :      .^ 

EUe  donne  i  ceux  qui  Texercent  un  pouvoir  de 
direction ; 

EUe  leur  donne  un  pouvoir  de  correction. 

IV   PARTIE. 

DU  FOUVOIR  DE  DIRECTION    QUE  DONHE    Lk    PUISSANQ? 

PATERTfELLE. 

L^Hpurr  nepeut  quitter  la  maison  paternelle  sans  la 
permission  de  son  p^e ,  si  ce'n^st  pour  enr61ement  V9- 
lonlaire^  apres  Tdge  de  dix-huit  ans  r^voliys. 

'  Get  article  n'enonce  que  la  consequence  d'un 
principe  general ,  qu'il  suppose  sans  rexprimer.  En 
efiet;  robligation  qii^il  impose  au  fils  de  ne  pas  quit- 
ter^ sans  permission /la  maison  de  son  p^re,  derive 
du  droit  de  gouvernement  el  de  direction  qu'il  attri- 
bue  k  ce  dernier ,  et  que  ce  dernier  ne  pourroil  pas 
cxercdr ;  si  Tenfanl  etoit  libre  de  s'y  soustraire  en  quit^ 
tant  la  maison  pateroeUe.  '  * 

II  faufc  faire  connoltre  ce  pouvoir. 
La  nature  impose  ^amx  peres  et  mere^  le  devoir  de 
prcndi;e  sain  de  leurs  enfans^  jusqu'a  ce  que  cenx-ci 
puissent  se  conduire  par  eux-memes :  et  nous 
voyons  que>  dans  Tordre  admirable  etabti  par  la 
Providence,  meme  les  animaux,  prives  de  raison> 
^  rejyplissevt  ce  devoir  ayc;c.lej;ac;titij49 1^.  plH§  ?*^*" 


n  '•'  <•» 
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Chez  euX;  il  suffit  de  rinstinct  da  besoin  poor 
prevenir  la  resistance  aux  bienfaits:  chez  rhomme 
qui  raisonne,  il  faut  plus;  il  fau(  robligatiou  d'obeir. 
Dela  le  pouvoir  de  direction  accorde  aux  pkes 
et  meres: 
Mais  quelle  e^t  Tetendue  de  ce  pouvoir? 
Il  doit  necessairement  porter  sur  tout  ce  qui  est 
.  i  diriger^  c'esta-dire^  qu'il  doit  avoir  dans  les  parens 
la  meme  latitude  que  le  devoir  de  gouverner^  et  ce 
devoir  est  en  raison  des  besoios  des^nfans. 

La  connoissance  de  ces  besoins  nous  donne  done 
Id  mesure  du  pouvoir  des  peres.  i 

Laissons  de  cote  les  besoins  physiques  >  la  nourri- 
ture>  Tentretien:  les  parens  doivent  certainement  les 
satisfaire  *,  mais  il  n'en  resulte  aucune  necessit6  de 
gouvcirner  les  enfans; 

Ne  parlous  pas  de  radmipistration  des  bieps ,  il 
«'agit  ici  du  pouvoir  relatif  a^  la  persoxme. 
Mais  passons  aux  besoins  moraux. 
Le  premier  sera  reducatkm>  qm^iceron  appdle 
avec  tant  de  verite  cAushumanka^. 

Le  pere  doit  fournir  a  «9ii  fils  ces  alimens>  non 
moins  pr^cieux  que  les  alinms  destiiies  k  le  £aire 
vivre. 

I."  Divistoji. 

Du  Pouvoir  iSi  Pire  relatwement  A  Piducation  Je  son 

FSs. 
L'ftDUCATiow  comprend  les  soins  nfcessaires 


F^oy^  U»nein ,  pa^es  437  ft  suit. 


'  SiCT.  I.'*  !.'•  Faht.  Poupoir  de  Direetiam,  5a  S 

pour  former  le  ccenr,  et  les  instructions  propres  ^ 
cultiver  I'esprit 

Si  le  fhre  ies  doit>  il  lui  sera  permis  de  prendre  j 
poorr^uc^tion  de  son  fils^  ks  mesures  que  lui  pres* 
crira  sa  sagesse. 

Vcnl^  done  un  premier  effet  de  la  puissance  pater« 
nelle>  le  droit  de  disposer  des  enfans  sous  le  rapport 
de  leur  education. 

A.U  Conseil  d'etat^  on  ayoit  propose  d'exprimet 
cet  effet  dans  le  titre  qui  nous  occupe.  ^  Ce  titre^ 
avoit-on  dit,  devroit  prendre  Tenfant  ^  sa  naissan-' 
ce>  et  dire  comment  il  sera  pouryu  a  son  ^duca^ 
lion5>(i). 

Mais  on  s'en  etoit  deja  implicitement  expllque  par 

Farticle  lo?  du  Gode>  au  titre  Du  mariagey  lequel 
oblige  les  ^poux  k  eleVer  kurs  enfans  *,  car  on  ne 
pouvoit  leur  imposer  cette  obligation  sans  leur  don« 
ner  le  pouyoir  necessaire  pour  la  remplir.  Le  meme 
efiet  est  rappele  par  les  articles  3o3  et  3o4>  au  titre 

Xfii  Divorce**. 
'   Trois  autres  questions  se  sont  encore  presentees. 

D'abord;  on  a  demand^  «  si  9  lorsqu'un  peredonne 

une  mauyaise  Education  h  son  fils^  Taieul  sera  auto^ 

rise  ^  lui  en  donner  une  meilleure  »  (2). 


(1)  fA.Ije premier  Consul j  Frocifi^verbal  da  a6  frimaireanxv^ 
,^  (j»)  Ibid. 

*  V<yye%  t^mc  III  .page  437.—  **  V^*^  *«»« *V,  pageg  45^ 
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II  a  ete  repondu  que  «  le  fils  Q'appartien,t  qu'att 
pere5^(i).  ,  :    ,,  .  .     . 

Une  seconde  question,  plus  gdnerale^  4t^t  de 
savoir  <(  si  uq  fils^  parvanu  k  Tige  do  /dy£cernemeat> 
et  qui  ne  re9oit  pas  une  education  CQafeyriqe  a  la 
fortune  de  son  pere^  pourroit  se  pourvoir  et  demaa- 
der  k  etre,  mievLx  eduque»  (:i),     ... 

Enlin^  la  troisieme  question  etoitpour  le  cas«  on 
les  moeurs  du  peresont  .dier^gleqs  >.  (3),  Ajprs 
«  n'etoitril  pas  pecessaire  de  dislidguer  entre  Vedu« 
cation  des  gargons  et  ceUe  des  filles,  et  de  donner 
quelque  autorite  a  la  mere^  qui^  sans  avoir  de  pui^ 
sance>  est  cependant  linstitutrice  aatureUe  4e  ses 
cnfans»(4)? 

Ces  points  n'ont  pas  et^  regies.  On  a^pensji  que> 
dans  Vetat  d^  ladiscussipn,  c'e$t-a-dir.ei>  lorscpi'oQnQ 
faisoit  que  de  commencer  a  examiner  la  matiere>  il 
ne  falloit  pas  d'abord  s'occuper  des  details  ni  decider 
des  questions  isojees;  qull  etoit  preferable  d'arreter 
d'abord  Un  plan  general  fonde  sur  des  bases  conve^ 
nues>  sous  leqi^^el  <;e$  jfiiversi^  questions  se  trow^ 
roient  ensuite  classees  »  (S\\. 

Get  ordre  de  discus^pn  a  et^  suiyi,  mais  on  n'est 
plus  revenu  aux  questions  qu'^lprs  on  ayQiJt;  abao- 
donriees. 


(x)  M.  Troncketj  Proci'S-verKal  du  a6  frimaire  an  lo.^^  (a)  Lc 
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L^.  |urL$pru^ojce>  au  surplus,. remplira   cette 

iacune  du  Code,  car  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue 

ceUe  regie  etablie  par^  Tarticle  4>  qM^  le  silence  de  1» 

loi  De  doit  pas  empecher  le  juge  de  prdnoncer  "".s 

ni  cegr:aad  priacipe  sur  lequel  elle  est  fondee,  que 

hjugjs  e^t  h  mimstre  de  la  loi  qnandla  loi  a  parle  , 
qu]ilest  Farhitre  des  diffirens  quand  elle  se  tait  **, 
Heureusement  que^  sur  les  divers  points  donti) 

s'agit,  la  juriprudence  est  depuis  long-temps  fixee. 
.,  II.*  DiVisioir. 

De  la  DSpendante  da  Fils  de  famille  relativemer^ 

au  choix  dun  etat 

'  iNtipENOAMMENT  de  la  morale  qu'il  fautinculquei 
d(^  bonne  heure  ala  jeunesse^  et  qui  lui  est  necessair< 
dan^  toiites  fes  siiualiohs  de  la  vie  ^  independamment 
^t  ^instruction  qui  convient  a  tous  les  etats,  il  fau* 
dra  encore  preparer  le  fils  a  une  profession  particu- 
liere  assortie  a  sa  fortune^  a  ses  gouts>  k  ses  facultes; 
ilfaudia  la  hii faire  embrasser. 

C'est  aussi  la  un  devoir  dans  le  pire^  et  par  suite 
le  p^re  aura  le  droit  aexiger  du  fils  Tobeissance  sui 
ce  pomt; 

Ce  sera  I^  le  second  des  efiets  generaux  de  la  puis 
sance  patemelle>  le  droit  de  destiner  te  fils  k  Tuu' 
des  professions  qui  existent  dans  la  societe  civile. 

Ce  droit,  notre  ancienne  jurisprudence  Tassurol 


*  f^oycz  tomel«» ,  page  ao4.  —  **  Fojrez  ^bidl ,  paje  107. 


I«i     ESPRIT  DtJ  CODE  CIVIL.  Lit.  I ,  Tw.  IX ,  Ch.  HI. 

au  pere-,  eUe  tui  permeUoit  de  meltre  ses  enfans  en 
apprentissage,  de  les  &ire  etudier  dans  1^  ecoles  de 
droit,  de  tn^cine,  etc.;  et  die  d^endoit  k  VenkxA 
de  se  choisir  un  etat  sans  le  consentement  de  son 
pere.  La  defense  s'etendoit  mSme  ik  la  profession  reli- 
gieuse.  Le  principe  a  ite  consacre  par  plusieurs 
arrets;  Tttn  de  1 587,a  ete  rendu  au  profit  d'un  sieur 
jlirauky  lieutenant-general  d' Angers,  centre  les 
Jesuites;  la  meme  decision  a  ete  prononcee  centre 
les  Feuillans,  par  arret  du  lO  aout  i6oi  >  et  contre 
les  Gapucins,  au  profit  du  president  JUgauk,  par 
arret  du  a5  mars  1604. 

Le  Code  Napoleon  n'a  rien  change  ^  Tordre  qui 
existoit.  L'exception  mSme  que  fait  Tarticle  3  7  4  re- 
lativement  a  reurolement  volontaire,  par  lequel  le 
fils  embrasse  une  profession,  cbnfirme  la  regie  que, 
hors  ce  cas,  il  n'a  pas  la  faculte  de  se  choisir  un  etat 
de  son  propre  mouvement. 

Cette  exception  a  ete  ajoutee  par  le  Conseil 
d'etat. 

On  demenda  1  si  Tobligation  imposee  au  fils  de 
ne  pas  quitter  la  maison  de  son  p^e  sans  la  permis- 
sion de  ce  dernier,  Tempecheroit  de  s'enroler  voloi^ 
tairement  j^  ( I ). 

Le  conseil  d'etat  n't^esita  pas  h  penser  que> «  pas 
une  exception  de  droit,  le  fils  ce^e  d'fitre  sous  la 


(i) Le  Consul  Cambaafr^s ,  Procis-verbal  du  8  yeadinuaixci 
io»tmiieII,  page  47' 


^        'Sew.  I.'«  I.'»Paiit.  Pouodir  tie  Dirtdlon,  Si^ 

d^pendance  de  sob  p^e  lorsqu'U  s'agit  du  service 
public  »  (i). 

En  vain  observa-t-on  qile  «  les  lois  ancieoDes 
exigent  que>  pour  s'enrdkr  avant  lageprescrit par 
les  reglemensi  le  fids  mineur  obtienne  le  consen- 
tement  de  son  pere  »  (2).  <(  Ges  lois  ne  sonf  plus  en 
harmonie  avec  les  circonstances  ^  (3)  \  <&  elles  bles- 
seroient  Tesprit  des  lois  relatives  a  la  conscription  * 
on  a  voulu  que  la  conscription  devint>  le  moins  qu'il 
seroit  possible^  le  moyen  de  recruttf  Tarmee;  et  c'est 
par  cette  raison  qu'on  a  permis  les  remplacemens  « 
par  la  meme  raison  aussi>  il  convient  de  favoriser 
les  enrolemens  volontaires  »  (4)  '^. 

L'exception  devoit  done  etre  admise  \  mais  etoit-il 
besoin  de  Texprimer  ? 

On  observa  T  que  les  anciennes  lois  ne  s'expli- 
quoientpassur  cesujet,  et  que  oependant  Texception 
avoit  tous  ses  effets :  on  n'ecoutoit  pas  la  reclamation 
du  pere  ^  (5). 

Il  fut  repondu  que^  ^  si  la  loi  nouvelle  ne  s-'expli^ 
quoit  pas  clairement,  on  pourrmt  croire  que  Tarticle 
en  discussion  deroge  i  Tancien  usage  »  (6). 

Enfin>  on  proposa  «  de  fixer  a  dix-huit  ans  Tage 


(i)  M.  BigoUPrdameheu  .  Proces-verbal  du  8  venderaaire  an 
TO,  tome  II,  page  48-— -  (a)M.P6tie/,  ibid.page  47- — (3)Ibid.-— . 
(4) Ibid. >  page  48.  —  (5)  M.  Emmery ,  ibid.  —  (6)  M.  DumasWyidL 

*  JSota.  On  peut  mSme  ajouter  cfve  ce  qu'on  tenoil  de  dire  des 
lois  anciennes  nMtoit  pas  exact.  Il  n'y  avoit  pas  ,  sur  ce  sujet , 
4e  loi  9  mais  une  jurisprudence  que  Pothier  explique  en  ces  t«r- 
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ou  le  fils  pourra  s'earoler  sans  le  consentement  de  son 
pere  :  on  s'arr^ta  a  cet  age,  afin  d'oter  au  fils  un 
pretexte  d'interrorapre  reducation  qu'il  re5oit »  (i), 

Cette  proposition  a  ete  aJoptee  (2). 

Ainsi,  le  fils  de  farnille  qui,  «  se  sentant  presse 
du  desir  deservir  sa  patrie,  vouJra  marcher  sur  les 
traces  des  heros  a  qui  la  France  est  redevable  de  sa 
stabilite  et  du  rang  glorieut  qu'elle  tient  parmi  les 
Puissances  de  I' Europe,  pourra  s'enroler  volontaire- 
ment  sous  des  drapeaux  signales  par  tant  de  vie- 
toires  »  (3). 

«  Mais,  dans  ce  cas  merae,  la  loi,  toujours  sage^ 
ne  le  lui  permet  qu'a  une  epoque  qui  la  rassure  contre 
Texplosion  d'une  effervescence  juvenile,  et  si  elle 
lemancipe  pour  ce  seul  acte,  ce  n'est  qu'a  Tageoa 
unconseil  de  famille  auroit  pu  le  faire>  et  trois  ans 
apr^s  celui  ou  ses  propres  parens  auroient  pa  Veman- 
ciper  »  (4). 


»  mes ;  «  11  faut  excepter  de  notre  r^glele  service  duRoi ,  aaquel 
»  lesenfans  de  familie  peuvejit  valablement  $  Engager  contre  le 
»  consentement  de  leursp^re  et  m^re.  L'int^r^t  public  Temporte 
V  sur  I'inte'ret  particulier  de  la  puissance  paternelle  ».  TrcMdes 
Personnes  et  des  Choses,  \.^  parti e  ,  titre  VI ,  sect.  II. 

(i)  M.  Dumas  etM.  Treilhard,  Procfes- verbal  du  8  vend^miairc 
an  1 1  ,  tpme  II ,  page  tfi,  —  (a)  Decision ,  ibid.  —  (3)  M.  JUnsson, 
Tribun.tome  II ,  page  119.  — •  (4)  Ibid. ;  page  120. 
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il."  PART  IE. 

bu  DROIT   DE  CORRECTION. 

Article.  SjS. 

Ije  pere  qui  aura  dessujets  de  Tn^contentemenl  tr^s« 
^aves  snr  la  conduitte  d^uu  enfant ,  fturd  les  moyenli 
^  correction  suivans^ 

IRTICLE      376. 

Si  Penfant  est  ag^  de  moins  de  seize  ans  coromenc^i^ 
fe  pere  pourrA  le  falre  detehir  pendant  iin  Vemps  qui  ne 
^ourra  exc^der  un  nit)is ;  ^.et ,  k  cet  effet ,  le  president 
tin  tribunal  d^arrondissemeht  dcvra  ,  sur  ssi  demande  y 
^livrer  I'ordre  d'^arreSlatib'n.  ' 

AA-iricLfe  377. 

toEPcisVage  de  seize  ans  commences  jusqu'^A  la  Thajo^ 
fitedurdmaiicipation  ,lepfere  (>ourra  seulement  rebu^- 
lir  la  detention  de  son  enfant  pendant  six  mois ,  au  plus; 
il  s''adresSera  au  president  dudit  tribunal  ,qui,  apr^s  ejk 
AYoir  confe're  avec  le  commissaire  dii  Gouvernement , 
delivreraVordre  d^arrestation  oulerefusera,  etpourra^ 
\dans  \e  premier  cas ,  abrdger  ie  temps  de  la  ddtenlion 
¥equis  par  le  pere. 

ARTICLE    378; 

Il  n^y  aura ,  dans  Tun  et  Tautre  cas  -,  aucunle  ^cfilut^ 
tai  formality  judiciaire ,  sice  n''est  Pordre  mSme  d''arres^ ' 
tation ,  dans  fequel  les  motifs  b'^en  seront  pas  euonc^s. 

Le  pere  sera  seulement  tenu  de  souscrire  nne  SOil- 
xnission  ae  payer  tou^l^s  frais ,  et  de  foumir  Us  alimetvl 
voliveaables. 
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AETICLE  379. 

Lb  pere  est  touyours  maitre  d'abr^ger  la  dar^e  de  la 
detention  par  lui  ordonn^e  ou  requise.  Si,  apres  sa  sorde, 
reafanl  tombe  dans  de  nouveaux  <Scarts  ,  la  ddtentioa 
pourra  dtre  de  nouveau  ordonnee  de  la  maniere  pr«iii- 
crite  aux  articles  precedens. 

ARTICLE  38o. 

Si  le  p^re  est  remari^  ,  il  sera  tenu ,  pour  iaire  d^te- 
nir  son  en&nt  du  premier  lit ,  lors  m^ine  quHl  seroit  ag^ 
de  moins  de  seize  ans,  de  se  conformer  a  rartide  ^'77 . 

ARTICLE      38x. 

La  mere  surviyante  et  non  remari^e  ne  poarra  faire 
detenir  un  enfant  qu^avec  le  concours  des  deux  plus 
proches  parens  patemels ,  et  par  vole  de  rdqoisitidn*, 
conform^ment  a  Tar  tide  377. 

ARTICLE       382. 

LoRSQUB  Ten&nt  aura  des  biens  personpBls ,  ou  lors- 
quHl  exercera  un  ^tat,  sa  detention  ne  poiura,  mdma 
aa-dessous  de  seize  ans ,  avoir  lieu  que  par  voie  de 
requisition ,  en  la  forme  prescrite  par  Tartide  377. 

L^eniant  detenu  pourra  adresser  un  ra^raoire  au  coin- 
misssdre  du  Gouvernement  pres  ie  tribunal  d^appel.  Cc 
commissaire  se  fera  rendre  comple  par  celui  prfes  le  tri- 
bunal de  premiere  instance,  et  fera  son  rapfK>rt  au  pre- 
sident du  tribunal  d'*appel ,  qui ,  apr^s  en  avoir  donn« 
avis  aup^re ,  et  apr^s  avoir  recueilli  tons  les  renseigne- 
mens  ^  pourra  r^voquer  ou  modifier  Tordre  delivre  par 
le  presideiit  da  tribunal  de  premiere  instance. 

ARTICLE   383. 

Les  articles  376,  377  ,  %^%  et  379  seront  commans 
iiux  peres  et  Ai^res  des  enfans  aaturels  Idgalemeni  re- 
connus. 
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TouTE  puissance  directrice  bu  rcgulatrice  suppo- 
se rattributiOQ  d'uue  force  coercitive  quelconque 
( I  )^  Ainsi> «  du  pouvoir  des  parens  sur  leurs  enfans^ 
doivent  sortir  tous  ks  moyens  de  correction  neces- 
saires  pour  le  rendre  utile  et  profitable  aux  enfans 
eux-memes  y>  (2). 

Mais  pour  determiner  Vctendue  de  ce  droit>  « le 
Legislateur  a  dii  prevoir  que  quelquefois  les  exem* 
pies,  les  exhortations  d'un  pere>  que  les  privations 
qu'il  iniposera^  que  lespeines  legeres  qu'il  fera  subir, 
seront  insuffisanteSy^in^ffic^c^s  pour  nmintenir  dans 
le  devoir  un  enfant  peu  heureusement  ne,  pour  cor- 
riger  dc  perverses  inclinations.  II  appelle  alors  Tau- 
torite  pubiique  au  secours  de  la  magistrature  pater- 
nelle  »  (3). 

Chez  les  Romains,  le  ppuvoir  du  pere  sur  le  fils 
4gtoit  atroce.  Chez  nous^  la  correction  la  plus  forte 
que  le  pere  'puisse  infliger  consiste  dans  une  simple 
detention. 

L'article  3^5  veut  qu'elle  ne  puisse  avoir  pour 
cause  que  des  mecontentemeps  /r^5-graves. 

Les  articles  376  et  377  ne  donnent  a  la  detention 
qu'une  courte  duree.  Mais  cette  indulgence  ne  peut 
enhardir  le  fils  indiscipline^  car  Tarticle  379  per  met 
d'ordonner  de  nouveau  la  detention,  si  Tenfant  tom- 
be  dans  de  nouveUes  fautes. 


(i)]ii.  jilbisson^  Tribun.  tome  II ,  page  lao.  — (a)M.  Fesin^ 
ibid,  page  104.  — (3)  M.  i?£W,£xpos^  des  motifs,  Froc^s-ver- 
bal  du  a6  yentOsean  11 ,  tome  II  ^  pages  610  et  611. 


5134    ESPRIT  DU  CODE  CIVIL.  Liv.  f ,  Tit.  IX,  €h.  HI. 

4 

TcMites  ces  disposiflons  sont  trop  claires  et  troa 
simples  pour  exiger  des  explications. 

Maisileiiest  d'autressar  lesquelies  il  esb  plusne-. 
cessaire  de  s'arreter  ;  ce  soiU  celles  qui  deterimneat 
las.  persoanes  auxquelles.  le  drwt  de  correction  ap- 
partient,  la  maniere  de  Texercer,  comineat  il  cesse. 

1/    Division^ 
A^queJhs  Per sonnesle  Droit  de^Correcti^n  appaHient., 

•  / 

PujBQUE  1(?  droit  de  correction  est  ua  des  effets  de 
la  puissance  paternelle,  d  est  evident  gu'it  ne  peut 
^ppartepir  qu'a  ceux  qui  ont  cette  puissance,  et voila 
pourquoi  Ton  n'a  pa«  eu  egard  a  la  proposition.  fa'He 
par  la  Cour  d'appel  d'Amiens  1  de  Taccorder  aux 
95C€;pdans  ^(0^ 

Ce  dioit  appartiendra  done  au  pere  legitime  >. a 
la  mere  surviv^nte,  aux  peres^et  meres  naturels.. 

Mais  n'est-il  pas  des  circonstances  particulieces 
qui  p^ralysent  le  droit  4e  correction  da,ns  la  orain 
de  celui  quid'ailleurs  exerce  la  puissance  paternelle? 

La  Cour  d'appel  de  Toulouse  desi^oit  que  1  la 
foi  expliqudt  positivement  si  ce  droit  seroit  accorde 
ou  refuse  a  1  individu  coi^damne  a  des.peijiea  afilicti- 
yes  ou  infaraantes,  aux  epo.ui^  divorce?,  au  pere  on 
^  la  mere  qui  auroit  con^tracte  uft  second  mari^ige  ^ 


a 


(i)  Observations  dT5  fa- Cour  d'appel  d'Amfens,  page  0-  —  [^) 
Qbsjsi^atiopiS  de  In.  Cour  d'appel  de  Toulouse  ,  pagei^ 
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La  Gour  d'appel  de  Colaiar  demaQdoit  qu'on  en 
privat  le  pere  remarie.  Cs  Le  pouvoir  de  correction, 
disoit-elle,  quoique  tres-etendu,  est  neanmoins  tem- 
pere  par  I'affcction  paternelle :  aussi,  on  ne  pcut  pas 
raisonnablemeni  croire  que  le  pere  abusera  de  ce 
pouvoir  tant  qu'il  ne  sera  pas  livre  a  des  affections 
etrangeres^5  par  cette  raison,  il  doit  en  jouir,  soit 
pendant  la  vie  de  sa  premiere  femoie,  soit  meme  en 
viduite« 

«  Mais  s'il  passe  iJ.esecondes  noces,  h'est-il  pas 
a  craindre  que,  livre  aux  seductions  d'unc  fennne 
peu  affectionne  aux  enfans  d'un  premier  lit,  dont  les 
interets  sont  tou  jours  en  opposition  avec  les  siens  ou 
ceux  de  ses  propres  enfans  5  n'est-il  pas  a  craindre, 
dit-on ,  qu'une  maratre,  enfm  >  n'abuse  de  son  influen- 
pe  sur  Tesprit  d'un  pere  sou  vent  avance  en  age, 
lorsqu'il  contracte  un  second  ou  un  troisierae  raa- 
riage,  pour  ecarter  de  Ifi  maison  paternelle,  on 
meme^  pour  faire  proscrire  un  enfant  qui  lui  porte 
ombrage  ?  Ce  qWune  mardire  aime  le  moins  de  tout  ce 
qui  est  au  wowcfe,  dit-laBruyere,  ce  sont  les  enfcins 

deson  mart  ;  plus  elle  estjbile  de  son  mari  ^plus  elle 
est  maratre  \  les  mar dtres font  deserter  les  \illes  et  les 
hourgades ^et  ne peuplentpas  moins  ta  terrc  de  men-- 
dians  et  de  vagabonds ,  de  doinestiques  et  d^esdaves , 
que  la  pauvrete  »  ( i ). 

Le  Legislateur  a  cru  devoir  s'en  tenir,  dans  tou& 


( 1 )  Obseirva lions  dela  Cour  d'appel  de  Colmac ,  pages  3  et  4- 


\ 
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les  CBSy  au  principe  qoi  vient  d'etre  pose  au  commen* 
cement  de  cette  division :  il  a  place  le  droit  de  cor- 
rection 1^  oh  existe  la  puissance  patoraelle,  dent  3 
est  un  eSet. 

En  consequence  >  ce  droit  n'a  ete  refuse  cpi*a  la 
mere  legitime  remariee  ^>  parce  que,  passant  soq$ 
Tautorite  d'un  mari  et  ne  s'appartenaqt  plus  a  elle- 
meme>  elle  ne  peut  plus  avoir  aucune  puissance. 

Cette  restriction  ce^endant  ne  concerne  que  la 
mere  l^time  **. 

!!.•  Division. 

Continent  le  Droit  de  Correction  est  exerce. 

Je  ferai  coiinoitre  les  divers  sjrstemes  qui  ont  j^ 
proposes. 

J'exposerai  celui  que  le  Code  'Napoleon  admet 

I.*^*  Subdivision. 

Des  (Hirers  Systhmes  qui  ont  ete  proposes. 
Ges  syst ernes  se  reduisent  a  trois>  qui  vont  ibte 
exposes. 

NUMERO     !.•• 

Syst^me  absolu  de  la  Detention  par  vote  JPautoritfi. 

Ce  sysleme  etoit  celui  de  la  Commission  et  de  la 
Section. 

Sans  etablir  aucune  distinction  entre  les  imneur9> 


*  L'artide  38 1  neTaccorde  qu^ii  la  m^re  non  remariee.  s^  ** 
Vcytz  page  55«. 


I 
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^  raison  de  le ar  3ge  et  de  leur  situation  >  elles  ks 
avoient  soumis  a  etre  detenus  par  la  ^ule  volont^  da 
pere  seul>si  les  enfans  etoient  en  sa  puissance  ^ou  de 
la  fainille>  s'ils  etoient  en  la  puissance  de  la  mei'e  ( i) ; 
dans  Fun  et  lautre  cas>  le  magistrat  n'avoit  rien  ^ 
examiner  ^  il  ^toit  oblige  d  ordonner  aveuglemeM 
Texecution  on  de  h  volont^  4u  pere  ou  de  la  di^libe- 
ration  des  parens  (j^). 

NuMiRO IL 

Sy Sterne  de  la  D4tention  par  voie  de  requisition ,  avee 
autorisation  de  la  fimUlle  et  examen  du  Juge. 

Le  systeme  de  la  Commission  s'eloignoit  cntiere- 
rement  de  celui  de  la  loi  du  24  aoflt  1 790,  qui  r^-. 
gloit  la  mati^re  au  moment  oh  Ton  s'est  occupe  du 
Code. 

C  ette  loi  excluoit  absolument  la  detention  par  voie 
d'autorite  9  c'est-4-dire  ^  celle  qui  auroit  lieu  par  la 
seule  volont^  des  personnes  ihvesties  de  la  puissance 
paternelle. 

Elle  ne  leur  permettoit  que  de  requerir  la  deten- 
tion^ sans  s'arreter  ^  ni  a  la  difference  des  ^es  dans 
les  enfans  soumis  au  droit  de  correction  L  (3)>  ni  a 
distinguer  entre  les  mains  de  qui  la  puissance  pater-> 

_ _         I 

(1)  Projet  de  Code  civil ,  liv.  !.•',  tit  VIII ,  art  4*  et  6 ,  page  Sj  ; 

i.^'*  Redaction  ^  art.  a  et  5 ,  Proc^s-verbai  du  a6  frimaire  ao  10. 

(a)  Projet  de  Code  civil ,  liv.  !.«' ,  tilre  VIII ,  art.  4  et  9 ,  pages 

5^  et  58 ;  •—  i.«  Redaction ,  art.  a  et  5 ,  Proc^s-verbal  du  26  iiv 
maire  an  zo.  (3)  M.  Vesin,  Tnbua.  tome  II ,  page  lolf. 
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neile  se  trouvoit  placee  :  la  coii^ition  du  pere  etoit, 
sous  ce  rapport,  la  raeme  que  celle  de  la  mere. 

La  requisition  devoit  etre  d'abord  adressee  aux 
parens. «  La  ioi  etablissoit  un  tribunal  de  famiUe  qui 
pouyoit  adiuettre>  mais  qui  pouvoit  aussi  rejeter  la 
plainte  »  (i). 

Gependant  la  decision  de  la  famille  ne  suffisoit 
pas  ]  elle  etoit  soumise  a  Texamen  du  juge^  et  a  ne 
pouvoit  etre  executee  qu'en  vertu  de  son  oi^donuance 
rendue  eii  counoissance  de  cause  »  (^2). 

Le  maintien  de  ce  systeme  dans  son  integrite  ne 
fut  pas  reclame.  Neanmoins,  la  Cour  d  appel  de  Poi- 
tiers dciuanda  que  •  le  juge  et  la  famiUe  intervins- 
sent :  elle  les  faisoit^  au  surplus  >  concourir  a  la  de- 
tention d'une  autre  maaiere  que  la  Ioi  du  24  ^tout? 
car  9  au  lieu  de  souniettre  la  decision  de  la  famiUe  au 
}Uge>  elle  soumettoit^  au  contraire,  le  refus  du  juge 
a  la  tamlUe,  qui  pronongoit  definitiveraent^.  Si  le 
|uge  accordoit  la  detention  >  la  famille  n'etoit  pas  in- 
ter rogee  Dans  tous  les  cas,  le  juge  devoit  examiner 
les  motifs^  (3).  La  Cour  d appel  de  Poitiers  ne  vou- 
loit  pas  «  qu'il  fut  un  instrument  passifet  un  ministpe 
force  »  (4). 

m    I '  I  ■     'I.  ■  ■  ■    ■  >  ■  *»i^— ^— n^^  I   w.^p»i<>— — ^— — uMi^— — i.— i— ^— "1^ 

(^)  M.  BM,  Expose  des  motifs,  Procfes-verbal du  a6  ventoje 
an  II,  lojne  II,  page  61  c —  ('j)Ibid. — (3)  Observalioos^^* 
la  Cour  d'appel  de  Poitiers^  page  6,  —  ^4)^^^<^' 
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NXJMERO    III. 

Sy Sterne  de  la  Detention  par  ^voie  de  reqiasition  ^ 
Qvec  autorisation  de  lafamUley  et  sans  examen 
du  Juge, 

Les  Coure  d'appel  de  BruxeHes(i),de Liege (':i), 
de  Paris  (3)  et  de  Reanes  (4)^  proposerent  un  troi- 
$ieme  systenae. 

Elles  ue  donnoieut  pas  au  juge  un  ministere  actil f 
U  u'avoit  rien  a  examiner  :  mais  elles  vouloient  que 
le  pere,  comme  la  mere^  ne  pul  faire  detenir  son  fUs 
qu'apres  avoir  obtenu  Tautorisation  de  la  faiuille. 

Yoici  les  moti&  de  ceite  opinion  >  tels  qu'ils  oat 
ete  expojses  par  la  Cour  d'appel  de  Paris>  celle  de 
Routes  qui  lui  a  donne  le  plus  de  developpetaent. 

Cette  Cour  l  trouvoit  excessif  le  pouvoir  que  la 
Comniission  attribuoit  au  pere  de  faire  renfermer  son 
fils  de  sa  seule  autorite :  un  tel  droit  lui  paroissoit 
passer  de  beauco.up  lea  bomes  de  la  puissance  pater- 
welle  j^  (5). 

«  D'abord,  disoi telle ^  il  est  rare  qu'ij  faille  en  ve- 
nir  a  ceUe  extremile  sans  que  le  pere  ait  des  torts 
graves  a  se  reprocher  vis-avis  de  I'enfant,  soit  un 
defaut  de  vigilance  qui  lui  aura  ferme  les  yeux  siw 


(t)  Ohsewations  dela  Courd^app«l  d&  Bruxellies  ,  page  7.  — . 
(a)  Observations,  de  la  Cour  d'appel  de  Liege.,  p. 6.  -^  (3)  Ob- 
servations de  ]a  Cour  d'appel  de  Paris ,  page  71.  —  (4)  Obser- 
vations de  la  Cour  d'appel  de^Rennes ,  page  7.  — (5)  Observar 
tim  4e  U  Cour  4^appel  de  Pajpis ,  pa^c  7 1^.. 
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ses  premiers  ecarts,  soit  une  foiblesse  qui  ne  lui  aura 
pas  permis  de  les  reprimer,soit  peut-etre  de  mauvais 
e^iemples  qull  aura  lui-mSme  donnes  a  son  ills.  Uu 
pere^en  general>na  pointy  en  ceteiat^  la  confiance 
de  la  loi ;  et,  lorsqu'elle  doute  de  sa  moralite>  com- 
ment pourroit-elle  lui  accorder  le  droit  defaire  en* 
termer  son  enfant^  sur  sa  simph  riquisition} 

»  D'ailleurs;  ne  peut-il  pas  arriver  que  le  pere  se 
previenne  contre  son  ills,  et  cede  aux  mouvemens 
d'une  colere  aveugle  ?  S'ily  a  des  enfans  rebelles  et 
ingrats>  ny.  a-til  pas  aussi  des  peres  denatures  ? 
Gombien  de  causes  >  autres  que  des  torts  impardon- 
nables  du  fils,  peuvent  le  brouiller  avec  son  pere? 
C'est  peut-etreun  pere  excessivement  exig^ant,  qui 
prendra  pour  une  faute  grave  un  manquement  tres- 
leger ;  des  discussions  d'interet ,  des  instigations 
^rangeres  viendront  a  la  traverse;  le  pere  sera  pousse 
par  une  injuste  maratre.  Eh  '  pourquoi  faut-il  que, 
dans  une  pareille  position,  le  fils  soit  livre,  sans  ap- 
pui,  sans  defense,  sans  recours  quelconque,  aux 
traits  de  son  emportement,  le  pere  etant  tout-a4a- 
fois  juge  et  partie  ? 

»  Ce  n'est  pas  la  premiere  Ibis  qu'il  a  ^te  question 
d'accorder  aux  peres  ce  pouvoir  n^cessaire  sur  leurs 
enfans  ^  ils  Tout  ton  jours  eu ,  mais  avec  mesure  »  (i). 

Apres  avoir  rappele  les  dispositions  de  la  loi  da 
!i4  aout,  la  Gour  d'appel  de  Paris  eoutinuoit  ainsi : 


•n  ■       >■ 


(i)  Observations  dela  Cour  d'appel  de  Paris,  panes  71  et  79. 


SeCt.I*^  il^VAnr.  Droit  de  Correction.  S^t 

S>  Avatit  la  reyolation^  on  obtenoit  commnnement, 
pour  ces  sortes  <f  affaires ,  des  ordres  sap6rieurs  *,iriais» 
Vordre  ne  s'accordoit  que  sur  le  rapport  du  magistral 
de  police^  qui  s'assuroit  auparavant  ou  devoit  s'as- 
surer  de  la  realite  des  faits^  de  leur  grayitei  etfaisoit 
faire^  pour  les  conslater>  une  enquete  sommaire  pat 
un  oiBcier  de  police^  commisssure  ou  inspeeteur. 

»  Plus  ancientiement;  nous  voyons  un  arret  du 
Conseil,  du  20  avril  i684>contenantregiementpuur 
THopital  general  de  Paris,  et  reveiu  de  lettres-pa- 
teutes  enregistrees  kr  29  du  meme  mdis. 

» II  porte  que  les enjans, soil  garcoTis au-dessous de 
vingtans^soitJiUeSfdes  artisans  et  pam^res  habitans 
de  la  s^dle  et  faubourgs  de  Pari^ ,  lesquels  nudtraiteront 
leursperes  ou  meres  ;  ceux  qui  ne  sfoudrontpas  travad^ 
ler  y  par  Ubeftinage  ou  par  pAtesse  ,  et  les  fitles  qui 
UurontMe  debauches  ou  seront  enperile\ndent  det^tre, 
^erord  enjermis  dans  les  lieux  destines  it  cet  effet; 
savoir ,  les  garcons  dans  ta  maison  de  Bicitre  y  et  lei 
fiUes  dans  ceUe  de  la  Salpittikre, 

»  Mais  voici  la  precaution :  Les  pires  et  mires , 

tuteurs  ou  curateurs  des  eftfitns  defamiUe 

pourronts^adresserau  bureau  de  I Hopital  general,  qui 
setientpour  la  reception  des  pauvres  ,  oA  celui  qui  se 
ttouveray  presider  commettra  un  ou  deux  des  direc- 
teurs ,  pour  s" informer  de  la  s^erite  des  plaintes  ;  et ,  sur 
le  rapport  qvHits  enferont  au  four  auquel  on  recoit  les 
pawres  ^  on  leurdMivrera  unordre  signe  de  celui  qui 
prisidera  et  de  quatre  directeurs ,  adressi  aux  (ffi>ciers 
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desdiies  maisons  ,poury  rece^^oir  les  enfans  lorsquih 
jrserom  an^enes. 

»  Lie  meme  regleraeut  ajoute  encore :  Lor^gu^  hi 

pkre  et  mbre  qui  se  plaindront  de  la  conduite  de  l&iri 
enfans  ,  seront  maries  en  seeondes  nocesy  ou  tmroiit 
deuitres  enfans  d'un  second  marriage  ,  quoique  lep^rt 
ou  la  mkre  desdits  erfans  nes  dun  second  manage  i 
soil  mort ,  les  directeurs  comnu's  pour  sir^ormer  dela 
verite  desplaintes ,  entendront  les  plus  proches  parens 
desdits  enfani  ,  ou  des  personnes  dignes  defai^  aslant 
defaire  leur  rapport. 

»  Par  tout>  et  a  toutes  les  epoques^  on  a  senti> 
p^rmi  nOus,  k  neciessite  de  n'admettre  les  peres 
I  exercer  ce  droit  redout  able  de  detention,  qu'aprfes 
avoir  verifie  leurs  sujets  de  plaintes. 

»  Peut-etre  les  Redacteurs  ont-ils  cru  qu'un  plat 
grand  pouvoir  donne  aux  peres,  etoit  indispensable 
a  la  suite  des  desordres  occasionnes  par  les  temps 
orageux  que  nous  venons  de  traverser..  Mais,  en  ce 
cas,  ce  qu'il  falloit  etoit  Uu  reglement  de  circons-* 
tance,  une  loi  transitoire,  et  non  une  loi  destiaee  a 
faire  par  tie  du  Code  civil. 

^  »  La  Cour  etoit  convaincUe,  eh  priticipc,  que  le 
pouvoir  du  pere  sur  la  personne  de  ses  enfans  n6 
devoit  point  etre  absoluj  que  I'ordre  de  detention  ne 
devoit  point  lui  etre  accorae  sursa  simple  requisition; 
qu'il  avoit  besoin  d'etre  lui-meme  autorise  par  -un 
0ionseil  defamille,  ^t  qu'on  ne  devoit   faire,  a  cet 
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^gatd,  aucune  distinctiou  entre  le  pere  et  la  metep 

La  Section  neanihoins  presenta  les  articles  pro- 
poses par  la  Commission  (a) 

Au  Conseil  d  etat,  on  reproduisit  le  systeme  de  la 
Cour  d'appel  de  Paris. 

On  fit  valoir  les  meraes  raisons  qu'elle  avoit  em- 
ployees. On  en  conclut«  qu'il  falioit,  a  cote  de 
rautoritepaternelle,  unpouvoir  qui  Teclairat  oula 
inoderat  quand  il  eloit  question  d'un  acte  aussi  im- 
portant que  celui  dont  il  s'agissoit »  (3^. 
\  Mais,  a-t-on  continue, «  quel  sera  ce  pouvoir? 
Serace  un Tribunal  ordinaire,  ou  quelques-uns  de 
ses  membres?  Sera-ce  un  conseil  de  famiile  ? 

»  Ilpourroit  etre  fori  delicat,  en  plusieurs  occa^ 
sions,  de  deferer  a  la  justice  des  fails  appelant  une 
'    repression  juridique;  reflexion  qui  conduit  a  donnef 
la  preference  au  conseil  de  faraille  »  (4). 

IL*  Subdivision. 

Du  Sjst^mc  etahli  pat  le  Code  NapdUon. 
Le  Code  n'a  adrais  aucun  de  cessystemes. 
Celui  de  la  Commission  etoittrop  rigoureux.  Per* 
meltre  a  un  pere  de  faire  enfermer  son  fils  de  sa 


^P«««»P<F«Mp3» 


.  (1)  Observations  dela  Cour  d'appel  de  Paris  ,  pages  7,2  et  73. 
—(a)  I. T^ Redaction,  art.  i  et  2>  Proces-verbal  du  a6  Irimaire  ^ 
an  loja.t  Redaction,  art.  6et  7  ,  Procfes-verbal  du  8  yend^ 
miaire  an  1 1 ,  tome  II ,  page  43.  — '(Sj-M  Berher ,  Proces-verbal 
du  8  vead^uiaire  an  1 1 ,  tome  II ,  page  49-  '^  (4)  ^^^* 
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senle aatdrite#  pendant une  antiee  enliere,  dele  fair^ 

enfermer  plusieurs  fois  de  suite ,  d  exercer  ce  poayoir 

jusqu'a  ce  que  le  fils  eut  accompli  sa  vingt-unieme 
aQnee>  c'etoit«  lui  dotiner  un  droit  trop  etendu.  La 

prudence  veut  qu'on  se  defie  des  passions:  or^  les 

peres  n'en  sont  pas  plus  exempts  que  les  autres 

hommes)>  (i). 

Le  systeme  de  la  loi  du  a4  aout,  et  celui  de  la 

Courd  appel  de  Paris >  tendoient  ^  prevenir  cet  abus 

de  la  puissance  paternelle.  Mais  d  abord>  ils  pou- 

voient  tres-souvent  ne  pas  produire  reOet  qu  on  s'en 

promettoit:  Texperience  a  du  detruire  cette  con- 

.  fiance  qu'oa  mettoit  autrefois  dans  les  tribunaux  de 

families  trop  souvent  les  haines  et  Tinteret  divisent 

ceux  que  le  sang  unit)>  (a);  «  trop  souvent  chacun 

de$  membres  de  la  faoiiUe  est  bien  plus  touche  de 

Tint^^  de  ses  propres  enfans^  que  de  Tinteret  du 

mineur  sur  le  sort  duqnel  il  est  appele  a  deliberer: 

on  pent  craindre  que>  dans  le  concours  de  ces  deux 

interets>le  premier  n'etouffe  entiereraent  le  secondjo 

(3).  On  doit  do(ic«  pfe^rer  les  Tribunaux  civils, 

juges  impartiaux  et  naturels  de  tous  les  ditterens  » 

(4). 

Ensuile>  on  ne  doit  pas  empbyer,  pour  preyenir 
la  puissance  paternelle  >  des  moyens  capables  de  I'e- 


■i*^i**^wii»«*a^i    i*i>n  II  I  <    * 


(i)  Le  Consul  Lebfun ,  Procfes-vetbal  du  ad  brumaire  an  «i , 
tome  11 ,  page  i53. — (2)Le  Consul  Cambdc^r^s,  Procis-verbai 
du  S  vendeniiaire  an  1 1 ,  ibid  pAge  So.  "^  (3}  M.  Bdidajr ,  ibid. 
*»&  (4)  Le  ConsidCamkacdn^s,  flbid. 
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nenrcr,  1 11  ne  falloit  point  de  proces  entre  le  pere 
et  le  (ils>  iut-ce  devant  la  famille.  Le  pere  n'auroit 
pu  le  perdre  sans  perdre  aussi  une  grande  partie  de 
sonautorite  [i  (»):  1  leremede  n'eut  fait  qu'aggr aver 
le  irial, destine  a  fortifier Taatorite paternelle^  ilneut 
fait  que  Tavilir  [^  («). 

II  s'agissoit  dionc  de  trouver  un  temperament  qui 
s'eloignat  egalement  des  deux  extremes. 

Ony  est  parvenu  en  n*admettant  exclusivement 
ni  la  detention  par  voie  d^autorite,  ni  la  detention 
par  voie  de  requisition  ^  mais  en  autorisant  Tune  ou 
rautre>  «  d'apr^  des  considerations  prises  de  I'age 
de  Tenfant;  de  sa  situation  »  (3) 9  «  de  la  presomp* 
tion  plus  ou  moins  fondee  de  Timpartialite  et  du  de« 
sinteressement  du  ^krei>  (4)*    ' 

On  s'est  occupe  ensuitc, 

Des  formes  danslesquellesla  detention  cstordon-r 

nee, 

D  e  la  duree  de  la  detention ,'  ^ 

Du  lieu  de  la  detentioti^ 

De  la  subsist ance  du  detenu, 

Des  diverses  manieres  dont  la  detention  pourroit 
cesser. 


(1)  M.  Boulay,  ProcJ^s- verbal  du's  vend^miaire  an  11 ,  tome 
II ,  page  5o ;  —  M .  RM ,  Expos^  des  motifs ,  Pror^s- verbal  du 
a6  ventftse  an  1 1 ,  ibid. ,  page  611.  —  (2)  M.  yesin ,  Tribun.  tome 
II ,  pajB^e  io5.  —  (3)  Le  Consul  Cnmhac^r^s  Procfes-vcrbal  du  8 
venddmiaire  an  1 1 ,  tome  II ,  page  5o.  —  (4)  M.  Albisson  ,  Tri- 
buii«  tome  TI,  page  lao. 

Tonu  r.  31 
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NuuEao  I/' 

Vans  quels  cas  Hy  a  lieu  a  la  detention  par  voie  dau^ 
torite  y  et  dans  quels  on  ne  peut  employer  que  la  voie 
de  requisition. 

Il  y  a  ici  des  distinctions  a  faire, 
A  rabon  des  eu&ns  sur  lesquels  on  veal  exercer 
le  droit  de  correction^ 

A  raison  des  parens  qui  veulent  Texerc^. 

Quels  Enfans  pew/ent  Stre  deitenus  par  voi$  dautoriii^ 
et  quels  nepeus^ent  Hire  que  par  voie  derequisition. 

L*ARTiCLE  376  ne  permet  de  faire  defenir  que 
par  voie  de  .requisition  ^  les  enfans  ages  de  plus  de 
quinze  ans,  c'est-^-dire^  qui  ont  atteint  seize  annees 
commencees.  «  Autant  il  est  raisoonable  de  donner 
au  p^re  le  droit  de  faire  enfermer,  de  sa  seule  aato- 
rite  et  pour^juelques  jours,  un  enfaut  de  doaze  ans, 
autant  il  seroit  in  juste  de  lui  abandonner  et  de  lais- 
ser^pour  aiiisi  dire^a  sa  dlscr^ion,  un  adolescent 
d'une  education  soignee,  et  qui  annonceroit  des  ta- 
lens  precoces.  Quelque  confiance  que  men  tent  les 
peresy  la  loi  ne  doit  cependant  pas  Stre  basee  sur  la 
fausse  supposition  que  tons  sont  egalement  bons  et 
vertueux  \  la  loi  doit  tenir  la  balance  avec  equite,  et 
le  Legislateur  ne  doit  pas  oublier  que  les  lois  dures 
preparent  souvent  les  revolutions  dans  J(es  Etals  » 


(i)  Le  Consul  CurnhacMs  Proc^»>verbaI  du  8  venrl^naiairr  ao 

II ,  tome  II ,  pages  5o  et  5i ;  -*  M.  Etfal ,  Expos^  des  motifs » 

proces  verbal  du  a6  ventAse ao  1 1 ,  Ibid. ,  page  61 1 ;  —  M.  Wesm « 
Xribuq.  tome  II ,  page  107. 
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L^article  38^1  soustrait  aussi  a  la  detention  par 
Yoie  d'autorite  9  Tenfantqui^  quoique  age  de  moiml 
de  seize  ads  commences,  a  des  biens  personnels  ou 
ttettQ  un  etat.  v 

«  On  devoit>  en  effet,  ponrvoir  a  la  sul'ete  de  Ten-^ 
&nt  a  qili  la  liberalite  de  ses  parens  ou  de  ses  amis  a 
donn^  quelqiHe  fortune  >  ou  qui  est  parvenu  a  s*en 
donner  lui-mi^me  pat  son  travail  et  par  son  indue* 
trie  \  si  cet  enfant  a  pour  pere  uu  dissipateur^  il  est 
hors  de  doute  que  ie  pere  chetcher^a  le  depouiller, 
qu'il  se  vengera  des  refus  de  reiifant>  et  €[lie  peub« 
etre  ii  lui  fera  acheter  sa  liberty  ^  (  0' 

Ces  craintes  etoient  fendees  aus^  par  rapport  i 
tenfant  qui  exerce  ua  etat  Maisen  outre>  celui  que 
le  pe)re>  a  en  quelque  sorte>  eroancipe  en  lui  per- 
mettant  d'embra^ser  une  professibki,  t^m  qui  est 
^parvenu  a  se  donner  une  existence  dans  la  societe^ 
doit  Stre  traite  avec  plus  de  menagement  que  celui 
qu^on  ne  pent  considerer  encore  que  eomiUe  un  en- 
fant. Il  importe  sur-lout  qu^on  ne  puisse  pa!$  atteter 
legerement^etqUelquefoi^  san^  kSBlou)",  raffermisse* 
ment  de  son  etat  et  les  progr^s  de  sa  fortune^ 

Ainsi>  la  loi  veul  qae>  dans  ces  deUt  cireonstan- 
ces  f  le  pere  seul  tie  dispose  pas  de  sou  fils ;.  elle  ne 
lui  lais^e  que  le  droit  de  requerir  la  detentioa>  et 
charge  le  magistrat  de  pf  ononcer* 

(i)  L€  Consul  Cambacirds^  Proces-verbal  da  8  vendi^iaire 
at]  1 1  ^  tbmfe  II ,  pkge  k  t ;  ll.  ^ddl ,  Etcpos^  d^s  motift ,  ^Procil* 
verbal  da  ft6  vent6se  an  1 1 ,  ibid.  ^  page  61 1. 
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Ces  dispositions  soot  appliquees  par  Tarticle  383 
aux  enfans  aaturels. 

Mais  la  detention  par  yoie  d'autorite  oe  peat  pas 
etre  exercee^  meme  a  I'egard  des  enfans  au-dessous 
de  seize  ans  commences^  et  qui  n'ont  ni  biens,  ni  etat, 
par  tons  les  parens  qui  ont  la  puissance  paternelle. 

Ainsi,  apres  avoir  etabli  des  diiferences  entre  les 
enfans^  le  Code  en  etabiit  entre  les  parens  eax* 
memes. 

jd  quels  Parens  le  Code  accordetun  ou  FoMUre  rrwftn 

de  detemion, 

Ceox  qui  peavent  user  de  la  voie  d'autorite^  son^ 

Le  pere  legitime  non  remari^, 

Le  pere  et  la  mere  naturels,  dans  tons  les  cas. 

Pire  Ugitime  non  remarii.  Comme  il  exerce  la 
puissance  paternelle  dans  toute  sa  plenitude^  etqa'il 
ne  se  trouve  pas  dans  les  circonstances  qui  peuvent 
en  faire  craindre  Tabus^  Tarticle  876  lui  accorde  le 
droit  de  faire  detenir  ses  enfans  par  voie  d'autorite« 

Pere  et  mere  natureh.  L'arlicle  383  donne  le  meme 
droit  au  p^re  et  li  la  mere  naturels  indefiniment.  En 
effet,  il  ne  comprend  jias  Tarticle  38d  parmi  ceux 
qu'il  applique  ^  ce  pere  ;et^  a  I'egard  de  la  mere  na- 
turelle^  d'une  part;  il  lui  applique  expressement  Tar- 
ticle  3;  6>  et  de  Tautre^  il  n'etend  pas  a  elie  rarticle 
38i. 

Je  passe  aux  parens  qui  ne  peuvent  faire  detenir 
leurs  enfans  que  par  voie  de  requisitioor 
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Ce  sont, 

Le  pere  legitime  remarie^ 
La  mere  legitime  et  survivante. 
Pkre  legitime  remarie.  La  Commission  n'avoit  pas 
distisgue  entre  le  pere  engage  dans  le  mariage  ou 
veuf;  etle  pere  remarie  :  elle  donnoit  au  pere  y  dans 
quelque  situation  qu'il  se  trouvat  le  pouvoir  de  faire 
detenir  son  ills  par  voie  d'autorite. 

Le  conseil detat^  comme il aete dit ^>  ne  crut  pas 

devoir  refiiser  le  droit  de  correction  en  general,  an 

pere  remaiie,  mais  on  jugea  qu'il  seroit  prudent  de 

le  modifier  dans  sa  main>  «  en  ne  lui  permettant  pas 

de  faire  detenir,  ^)ar  le  seul  effet  de  sa  volbnte  son 

fils  du  premier  lit,  fut-il  age  de  moins  de  seize  ans 

commences.  La  loi  ne  lui  laisse  plus,  dans  ce  cas> 

que  le  droit  de  requisition  »  (i).  1  L'experience  n'a 

que  trop  prouve  que  les  secondes  noces  sont  ordinai- 

rement  funestes  aux  enfans  d'un  premier  mariage  La 

loi  ne  suppose  plus  alors  au  pere  la  meme  tendresse 

Bi  la  meme  impartialite  pour  les  fruits  d'une  union 

anterieure  '^  (2). 

Mere  ISgitime  et  suivis/ante.  Tant  que  le  mariage 
dure,  la  mere  n'a  aucun  droit  a  la  puissance  pater- 
nelle"^^  ,  elle  perd  le  droit  de  correction  si  elle  se  re- 


(i)  M.  Jlbisson  Tnhnn.  tome  II ,  page  lai.  —  (2)  M.  Fesin  , 
Tribun.ibid. ,  page  io6; —  Voyez  aussi  les  Observations  de  la 
Cour  d'*appel  de  Colraar  ,  pages  3  et  4* 

*   f^j**!  pages  534  et  suiv.  **  Foyez  pages  5a i  et  5ia. 
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marie  *.  II  ne  peut  doac  etre  question  ici  que  de  hk 
mere  survivante  et  demeuree  ea  viduite^ 

«  Le  (^egislateur  a  d&  prevoir  que^  trop  (bible  on 
trop  legeremeivt  alarmee^  elk  recourroii  peut-etre 
trop  facilement  a  des  moyens  extremes  »  (i).  En  con* 
sequeace>1  il  a  voulu  qu'elle  ne  pfit  faire  detenir  son, 
enfant^  quel  que  f&t  son  ige,  que  par  voie  de  requl- 
$ition  L  (4). 

Nu]ii.£ao    II. 

Dans  tfueUiss  Formes  la  DetenUon  estorddnne^K 
Il  y  a  ici  Irois  choses  a  considerer  r 
Ii'iatervention  du  magistrate 
La  maniere  de  provoquer  h.  d^tentton^ 
Le  modi^  de  lordonxiei:. 

De  tlr^ervention  du  MagistraL 
Que  la  detention  s'opere  par  voie  d'autorite  on 

par  voie  de  requisition,  Tinterventijoa  du  magistral 

^t  toujour^  neces$alrei. 

Mais  etie  n'a  pas  le  meme  (dj j^et  dans  les  deux  cas^ 

Dans  le  premier  9  le  magistral  n'a  rien  a  examiner. 

Sou  mijai^tere  se  reduit  a  iniprimer  a  la  yolonte  da 

pore  le  si:eau  de  la  volpn^te  publique,  c'est-a-dire,  a 

delivrer  roidre  d'arrestation  (Ajeiiclje 376.  ),  ell  ilnc 

peut  s'y  reEuser  ^  ( » )' 

""    '  Hill-  ,     ■    ■         I      .■■    II   1^  I  lll-^— f%      WHpiT— H»-Wi^|p— W— ^»l  .  glMM^»^^« 

«  Voyez  lV^^38.i ,  page  533  et  pages  5)5  et  536. 

(i)M.,i{^a/,  Ezpos^ des  motifs,  Proces-verbal  du  a6  Tent6s^ 
an  1 1 ,  \ome  II ,  page  6^2,  —  (a)  Ibid,  —  (3)  M,  V^iifK  ,  Tribun 
VWC  II »  page  ^o5.. 
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Dansle  second  cas,  le  magistral  pese  et  jug^  les 

motifs  de  la  requisition,  ll  pent  refuser  rordre  d'ar- 
'  Testation.  II  pent  donner  i  la  detention  une  duree 

plus  courte  que  le  temps  pour  lequel  le  per«  la  re" 

quiert.  (Articlie  377. ) 
C*est  aift  president  du  Tribunal  de  Tarrondisse* 

ment  quebloi  confie  cesfonctioni5.(Aruclcs  376et377^ 

La  Commission  les  atlribuoit  aTefficier  de  police 

)udiciaire(i).  Geite  dispo^tion  pouvott  se  concUier 

avec  le  systeme  dans  lequel  la  detention  s'operoit 

t3ujoui?s  par  voie  d'autorite-y  mais  dans  celui  6u  elle 

a  lieu  aussi,  par  roie  de  requisition,  ou  dolors  il 

faut  tto  juge  entre  le  pere  et  le  fils>  en  ne  pouvoit  se 

dispenser  de  renvoyer  les  parties  devanl  un  fonction* 

naire  qui  eut  plus  grandcaract^re.  Et  point  de  doutc 

que^  ST,  dansle  casde  la  requisition »  on  devoit  rer 

courlr  au  president  du  Tribunal^  oa  ne  d&k  au^si 

s'adresser  a  lui  pour  la  detention^par  voti&d'autiorite. 

Non-seulement  il  en  resuUoit  plus.  d'uniformitdi.Btai^ 

il  y  en  ayoit  une  raisoxtphia  ferte  encore;  ewtf,  quot* 

qu'alors  Tordr&d^arrestation  doive^tredeli^  sans 

examen  de  motil^^  il  doit  cependafil  etre precede  d'uft 

examen  d'une  autre  esp^ce:  il  &ut^  en  efiel,  verifier 

si  le  p^  oa  le  fits  ne  sent  pas  dans  une  des  eircen$p- 

taiicesouTa^voie  de  requisilionest  l»seiile  permise*. 

L'article  $77  veut  que,  dans  leeas  de  la  requisi- 
tion ,  le  president,  at  ant  die  prononcer,  confere  avec 
Je  procureur  imperiaL  Cette  sage  precaution  assure 

(i)  Projei  deCode  civit,  Kv.L*.  til.  yill,  art ,  4  ,-page  S7- 
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la  defease  du  Qls,  ^ans  engager  un  proces  daiigereux 
entre  lui  et  son  pere;  eiie  donne  a  ce  fils  un  defensear 
fi*oidet  impartial^  qui,  charge  d'ailleurs  de  maintenir 
Torder  public  9  saura  empecher  les  injustices  dupere 
sans  avilir  son  autorite. 

De  la  Manier€  de  prwoquer  la  Detention. 

Sua  la  mauiere  de  provoquer  la  detention  >  la  loi 
etablit  une  difierence  entre  le  pere  et  la  mere. 

Le  pere>remarie  ou  non,  exerce  le  droit  derequi- 
sition seid  etsans  le  concours  de  personne. 

Au  contraire^  la  mere  survivante  et  non  remariee 
est  assajettie>  par  Tarticle  3JB 1  >  ^  n'agir  qu'ai^ec  le 
concours  des  deux  proches  parens  paternels.  On  re- 
connoit  ici  cette  juste  defiance  que  la  foiblesse  da 
sexe  a  inspiree  au  Legislateiir,  et  qui  deja  Tavoit  de- 
termine a  ne  permettre  a  la  m^re  que  la  voie  de  ia 
requisition  '^.  Mais  la  disposition  a  encore  un  autre 
motif:  »  une  veuve  sans  defense,  dont  toutes  les 
action:;  sont  exposees  a  la  critique  de  la  maligQite> 
devoit  s6  menager>  dans  le  concours  des  deux  plus 
proches  parens  paternels  9  des  temoins  impartiaux 
qui  pussent  tou  jours  attester  la  necessite  de  cette 
mesure  de  rigueur,  et  qui  fussent  les  garans  de  sa 
bonne  administration  >  (i).  Ainsi;  ^  le  Legislateur^ 
en  multipliant  les  precautions  et  les  garanties  pour 


**yayez  page  549 

(i)  M.  R^al  ^  ETpos^  des  motifs ,  Procis-Terbal  du  s6  ^entdse 
#11  II  ,toiiie  il  y  pag^  549- 
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]es  enfans>  a,  en  meme  temps,  donne  un  soutien  a  la 
foiblesse  de  la  luere^  et  n  a  pas  voulu  laisser  peser 
sur  elle  toute  la  responsabilite  d  une  mesure  de  ri- 
gueur;(i). 

Au  surplus^  il  n'y  a  pas  ici  de  conseils  de  famille. 
La  loi  du  24  ^^^^  ^^  avoit  etablis>  la  Commission 
les  avoit  proposes  (a)^  le  Code  les  ecarte.  L'expe- 
rience  a  prouve  que  ces  conseils  ne  meritent  pas  de 
confiance'*. 

La  mere  n*est  done  pas  obligee  d'assembler  la 
famille.  Il  lui  suifit  de  prendre  Tattache  des  deux 
plus  proches  parens  pater n  els. 

Si  ces  troLs  personnes  sont  d'accord  sur  la  neces- 
sile  de  la  detention  >  elle  pent  etre  requise. 

Maispourra-t-elle  letre  aussi  lorsque  cette unani« 
mite  n'existera  pas  ? 

II  pent  sembler^  au  premier  aspect^  qu'il  n'y 
auroit  peut-etre  pas  dlnconveuient  a  le  permettre; 
car^  apres  tout^  il  ne  s'agit  que  d'une  simple  requi« 
sition  y  et  le  juge  pourra  peser  les  moti&  qui  font  de« 
mander  la  detention  par  les  uns,  et  ceux  qui  portent 
les  autres  a  s'y  opposer. 

Gependant  Tarticle  38 1  ne  se  contente  pas  d'exi- 
ger  que  les  deux  plus  proches  parens  paternels  soient 

> 

consultes^  il  exige  leur  concours  ^  la  requisition^ 


(i)  M.  Vtsin  Tribun.  tome  11 ,  page  106.  —  (a)  Projet  de  Code 
wil ,  liv.  r.w ,  tit.  YIII ,  art.  •j ,  8 ,  9  et  10 ,  pages  57  et  58. 
?  Foyez  page  544- 
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c'est  a-dire,  qu'il  veut  que  la  requisition  ne  puisse 
Stre  faite  que  par  \es  trois  personnes  qu'il  indique. 
Les  pareus  paternels  deviennent  ici  les  premiers  j  uges, 
et  ib  sont  des  juges  d*autant  plus  surs>  qu'ils  voient 
de  pres  la  cooduite  de  lenlant,  le  caractere  et  la 
ntaation  de  la  mere. 

Gepeudant  qu'arrivera-f-il  lorsque  Ttofant  n^aura 
'pas  de  pareos  pateraels  ?  La  mere  perd-elle  le  droit 
de  correction  ? 

L'article  38 1  paroit  lesupposer,  car  la  disposition 

est  limitative.  II  dit»  en  effetiZa  mere  jxEpourrafitire 
ditenir  un  tvfant  ^xi'avec  le  concours^  II  resulte  de 
cette  redactiou,  que>  lorsqne  ce  contours  est  impos- 
sible ^  la  detention  ne  peut  avoir  Beu. 

Au  reste,  Cf^tte  restriction  n'auroit  rien  dlnjuste. 
La  loi  pouvoit  refuser  h  la  mere  le  droit  de  correc- 
tion 'j  eHe  peut  done  le  modifier  par  les  conditions 
qu'elle  jugeconvenables;  et  peut-etre  que  celle  dont 
il  s'agit  ici  doit  etre  regardee  comme  une  garantie 
tellement  essentielle,  que,  quand  elle  manque,  le 
droit  de  correction  seroit  souvent  une  arme  dange- 
reu^e  dans  la  main  des  m^res,  sur-tout  par  rapport 
a  leurs  (llles. 

Du  Mode  ctordonner  la  Detention. 

Quant  aux  formes  dans  lesquelles  la  detention 
doit  6tre  proaoncee,  elles  se  reduisent,  d'apres  Tar- 
ticle  3^8,  a  lordre  d'arrestatiou  meme.  Get  ordre 
n'est  precede  d'aucune  formalite,  d'aucune  ecritiB*e: 
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il  n'exprime  aucuu  motir.  1  Le  Legislateur  a  dil 

prendre  toutes  les  precautions  qu'a  pu  lui  inspirer 

I'interet  de  consery^r  la  reputation  de  Teniant^  qui 

nedoitrecevoir  aucune  atteinte  d'une  correction  pas« 

sagere  et  domestique  ^  (i):  «  les  erreurs  d^s  enfans 

doivent  etre  etouflees  dans  le  $ein  de  la  famille  »  (2) : 

«  donner  de  la  publicite  aux  foiblesses  des  premieres 

annees;  €n  eterniser  le  souvenir ,  ce  seroit  marcher 

directemeat  contre  le  but  qu'on  se  propose ;  et  de 

Ces  puiiitions  memes^  qui  ne  s6nt  inftigees  \  Tenfance 

que  pour  epargner  des  toprmens  a  Tage  mi^r»  ce 

seroit  faire  naitre  des  chagrins  qui  fletriroient  le  reste 

4e  la  vie  5^  (3). 

Nutfiao  II. 

V 

Dt  la  Durie  de  la  Detention. 

La  Commis^on,  qui  n'admettoit  que  la  detention 
par  voie  dautorite>  autorisoit  h,  la  prolonger  |usqu'^ 
une  annee  (  4)* 

La  Cour  d'appel  d'Orleans  proposa  «  de  rcduirci 
a  six  mois  le  temps  de  la  premiere  detention  9  et  de 
I'etendre  a  un  an^  et  meme  a  plus,  en  cas  de  reci- 
dive.  Gette  gradation  de  peines  et  Tindetermination 
meme;  de  leur  duree,  peuvent  produire  At  bons 
efiets.  On  pourroit,  afin  de  moderer  la  trop  grande 

(i)  M.  jMisson,  Tribttii.  tome  H  ,  page  lao.  ^—  (a)  M.  Veskk^ 
Tribun.  Ibid. ,  page  io5.  —(3)  M.  E^al,  Ezpos^  des  motifs ,  Pro<«. 
<^&s-verbal  du  26  Tent6se  an  i  s  ^  tome  II ,  page  6ia.  — *  (4)  Proiek 
<|9  Code  ci\il ,  Uv.  I.«r ,  titre  VIII ,  art.  5 ,  page  56. 
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severite  des  peres,  quelquefois  trop  irascibles>  quel- 
quefois  meme  injustes^  autoriser  Tofficier  de  police^ 
dans  lecas  oj  le  pere  demanderoit  Tordre  d'une  de- 
tention au-delade  six  mois^  a  faire  comparoitr^  Ten* 
faptdevaot  lui,  et  a  restreiadre  la  peine  de  quelques 
mois  »  (2). 

Le  Conseil  d'etat  s'est  regie  sur  d'autres  princi- 
pes.  En  etablissant  deux  manieres  d'operer  la  deten- 
tion il  en  a  mesure  la  .dure^  $ur  celle  qui  seroit  em- 
ployee. L'article  376  ne  donne  qu'une  duree  d'un 
mois  au  plus  a  la  detention  par  voie  d'autoritej  Tar- 
tide  377  permet  d'etendre  a  six,  mois  la  detention 
qui  a  lieu  par  voie  de  requisition. 

On  sent  facilement  les  motifs  de  cette  ^Ufference. 

En  donnant  au  pere  le  pouyoir  considerable  de 
faire  detenir^  par  Teffet  de  sa  seule  yolonte,  le  Gis 
dout  il  est  mecontent^  on  a  du  en  craindre  Tabus^  et 
par  suite  en  restreindre^  autant  que  possible^  les 
efiets:  precaution  necessaire>  et  a  laquelle  la  Com- 
mission  n'avoit  pas  pense.  Au  contraite^  quandies 
moti&  de  la  detention  sont  juges  par  le  magistral,  il 
ne  faut  plus  une  circonspection  aussi  grande,  et  Ton 
peutdonner  plus  d'etendue  a  la  correction;  car  alors^ 
on  est  certain  qu'elle  est  meritee ,  indispensable , 
et  que  ce  n'est  ni  le  caprice  ni  la  passion  qui  Tor- 
donnent. 


(1)  Observations  de  la  Cour  d'appel  d'Ori^ans,  pages  i5  «l 
z6. 
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Le  terme  de  six  mois  pourra  paroitre  cotirt  pour 
les  circonslances  graves.  Mais  il  faut  observer  quil 
s'agit  ici  d'une  correction  et  non  d'une  peine.  Si  done 
une  detention  de  six  mois  a  change  les  moeurs  et  les 
habitudes  du  fils,  on  a  obtenu  I'efiet  qu'on  desiroit> 
etil  est  desormais  prouve  qu'une  correction  plus 
severe  eut  ete  inutile  ;  si  le  fils  demeure  dans  ses 
mauvaises  habitudes,  il  se  livrera  ^  de  nouveaux 
ecarts>  et  -alors  on  lui  infligera  une  correction  nou- 
velle. 

NUMEKO    IV. 

Du  lieu  de  la  Detention. 

La  Commission  et  la  Section  vouloient  que  Ten- 
fant  fat  detenu  dans  une  maison  de  correction  (i). 

Cette  disposition  u'auroit  pas  ete  sans  danger. 

La  Section  elle-meme  «  ne  s'etoit  pas  dissimule 
que  les  lieux  actuels  de  detention  ne  pourroi«nt 
qu'augmenter  la  depravation  dans  les  en  fans  qui  y 
seroient  renfermes»  ('x). 

Et  en  effet,  les  envoyer  dans  ces  raaisons,  c'eut 
ete  « les  envoyer  au  crime  »  (3)  5  «  s'ils  etoient  con- 

ibndus  avec  les  prisomuers  pour  delits  etpour  dettes. 


(i)  Projet  de  Code  civil ,  liv.  I.w ,  tit.  VIII  ,-«rt.  1 ,  page  57 ;  — 
1."  Redaction ,  airi.  i.^  ,  Proc^s-verbal  du  a6  friinaire  an  10;  -^ 
a."  Redaction,  art.  6,  Proces-verbal  du  8  veod^miaire an  11 , 
tome  II,  page  4^  i  —  Redaction,  commuDiquee  au  Tribunat, 
art.  6  ,  Ibid. ,  page  54.  —  (a)  M.  Bigot-Pnfameneu  ,  Pr6c^s-yerbal 
du  20  bruinaire  an  11 ,  tome  II,  page  i53.—-  (3)  Le  Consul  L^^ 
^run,  ibid. 
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ils  sortiroieni  plus  vicienx  et  plus  disposes  a  deventf 
Crimiaels  :  le  remede  seroit  soavent  pife  que  le 
mal  »(i). 

Ces  cotis^erations  avoient  porte  a  demander  »  qu'il 
fut  etabli  des  maisous  ou  renfant  re^ut  des  instruc-' 
tions  de  morale  et  du  travail »  (2).  La  Section  elle* 
inSme>  en  presentant  Tarticle,  «  avoit  suppose  qu'on 
organiseroit  eniln  de  veritables  maisons  de. correc- 
tion »  (3).  fr 

La  Gour  d'appel  de  Paris  pensoit  que  jusqueAa 
les  dispositions  relatives  a  la  detention  «  etoient  ioexe- 
cutables ;  car,  disoit-elle,  les  auteurs  du  Projet n'ont 
certainement  pas  entendu  qu*un  pere  pik  faire>  k  sa 
volonte,  une  maison  de  correction  d'unemaison  quel* 
conque>  de  sa  propre  maison  >  par  exemple,  ou  de 
toute  autre  qu'il  voudroit  choisir  »  (4), 

En  consequence,  1  et  pour  empecfaer  qu'on  nt 
donn&t  a  ces  dispositions  une  execution  prematuree 
et  qui  ne  pourroit  etre  qu'abusive,  la  Gour  d  appel 
de  Paris  proposa  d'ajputer  a  ces  mots  t  maisondeepr 

rection  ,  ceux-ci '  du  nombre  de  celtesStaUies&uauto-- 
risies ,  a  cet  effet ,  par  le  Gom^ernement  ^  (5  ). 

Le  Conseil  d'etat  a  cru  qu^on  obvioit  a  tout  en  ne 
rendant  pas  la  disposition  trop  precise.  En  conse- 


(i)  Obserrationii  de  k  Cour  d'appel  deLyon ,  page  42-  •*-^4)  — 
dela  Coot  d'*appel  de  Pans ,  pages  70  et  71.  —  (a)  M.  Blgfd- 
Prdameneu ,  Proc^s^verbal  du  10  brumaire  an  1 1 ,  tome  U ,  page 
t53 —  (4)  Gbjervations  de  la  Cour  d'appel  de  Paris  ^  page  •;a. 
--(5)  Ibid. 


qliGnce>  les  mots  >  maisonde  correction  yOiA  ete  re- 
tranclies  (3). 

Au  moyen  de  cet  amendement^  le  choix  du  lieu  de 
la  detention ,  jusqu'a  ce  que  les  maisons  de  correction 
soieat  organisees>  demeure  abandonne  a  la  sagesse 
du  juge. 

Les  observations  de  la  Cour  d'appel  de  Paris 

prouvent  tres-bien  qu'il  y  auroit  quelquefois  de  Tin- 
convenient  a  laisser  detenir  le  fils^  soit  dans  la  maison 

patemelle » soit  dans  une  autre  maison  paiticuliere  : 

il  faut  craindre  de  labandonner  a  la  discretion  d'un 

pere  irrite  qui ,  peut.etre>  le  traiteroit  aVec  trop  de 

rigueur.  Il  est  done  utile  de  ne  mettre  Tenfant  que 

dans  des  maisons  qui  soient  sous  la  surveillance  de 

I'autorite  publique.  Or,  on  pent  le  faire  detenir  dans 

un  lieu  particulier  de  la  maison  de  correction ,  ou  il 

Be  trouve  que  desenfans  qui,  comme  lui>  auront  eu 

le  malheur  d'oublier  leurs  devoirs ,  et  oil  il  n'ait  pas 

de  communication  avec  les  autres  prisonniers.  Laloi 

laisse  le  juge  libre  a  cet  egard  ^  car  elle  ne  Toblige  ni 

ne  lui  defend  de  preferer  cet  asile.  On  pent  aussi 

placer  Tenfant  dans  un  pensionnat  public ,  ou  il  soit 

traite  comme  il  le  seroit  dans  une  maison  de  cor« 

rection. 

Enfin,  jusqu*^  ce  que  les  veritables  maisons  de 

correction  soient  organisees>  tout  depend  ici  des 


(i)  DSdiionj  Proc^s-yerbii  da  aobrumaire  in  tx  ,  tom^II^ 
page  1 53. 
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localites  et  des  circonstances  :  c'est  sur  elles  que  le 
magistrat  doit  se  regler.   , 

NUMERO   V. 

Comment  il  est  paurvu  auxfrais  et  a  la  subsistance 

de  I  Enfant, 

L'ARTidiE  378  veut  que  le  pere  souiscrive  und 
soumissiou  de  payer  tous  les  frais  et  de  fournir  les 
alimens  convenables. 

La  Cour  d'appel  de  Paris  auroit  desire  que  ces 
depenses  tombassent  en  tout  ou  en  partie  sur  TEtat^ 
lorsque  la  fortune  du  pere  ne  lui  penDettr<»t  pas  de 
les  supporter.  «  Comme  le  pere  pent  £tre  pauyre, 
disoitrelle^  et  que  neanmoins  I'Etat  a  interet  que  son 
enfant  soit  corrige,  il  conviendroit  qo'en  ce  cas  TEtat 
lui*menie  se  chargeSt  tant  des  frais  que  des  a&meiis^ 
en  totalite  on  en  partie>  d'apr^  un  certificat  d'in& 
gence  que  le  p^re  rapporteroit :  en  totalite  ou  en  partie; 
car  il  ne  faudroit  pas  non  plus  que  le  pere  fit  enfer- 
mer  son  enfant  pour  s*en  debarrasser,  en  le  metfant 
a  la  charge  de  TEtat  ;  il  faut  que  le  pere  fasse  ce 
qu'il  peut>  et  que  lEtat  supplee  settlement  k  I'm- 
sufAsance deses moyens  )^  ( 1  )• 

Gette  proposition  n'a  pas  du  etre  admise. 

Les  fautes  par  lesquelles  le  fits  peut  meriter  la 
detention  9  ne  sont  pas.du  nombre  de  ces  delits  gra- 
ves qu'il  faut  poursuivre  k  tout  prii,  sous  peine  de 


(0  Observatious  d<  la  Cour  d^ppel  de  Fans ,  page  74* 
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istMnpromettre  IcM'dre  public.  L'intaret  que  peut 
avoii*  TEtat  a  ce  qu'elles  soient  repriinees  est  de  la 
meme  nature^  ou  plutdt  est  une  suite  de  Vinteret  plus 
general  qu'il  doit  prendre  a  ce  que  les  enfans  soient 
bien  eleves>  a  ce  que  les  inclinations  vicieuses  qu'ils 
peuvent  avoir  soient  de  bonne  heure  contenues> 
a  ce  que  leurs  habitudes  soient  dirigees  vers  la  vertu. 
Mais  si  cette  sorte  d'interSt  n'est  pas  un  motif  pour 
charger  le  tresor  public  des  depenses  necessaires  a 
Teducation  de  tons  les  enfans  dont  les  p^res  sont 
pauvresyil  ne  doit  pas  nonplus  determiner  a  charger 
4'Etat  des  irais  de  correction. 

NuMtRO    VI. 

De  la  cessation  de  la  Detention. 

II  n'est  pas  besoin  de  s'arreter  sur  I'hjpotliese  ou 
la  deteniion  cesse  par  Texpiration  du  terme  pour  le- 
^el  elle  avoit  ete  ordonnee.  Mais  il  faut  observer 
qu'elle  finit  encore> 

Par  la  survenance  de  la  m&joritei 

Ou  par  la  revocation  de  Tordre  de  detetttioti* 
De  la  survenance  de  la  Majoriti. 

Le  projet  de  la  Commission  ne  bornoit  pas  teX" 
tuellement  la  detention  par  Tage  de  Tenfant  (i). 

La  Gour  de  cassation  observa  que  a  la  detention 
ne  doit  pas  continuer  lorsque  Tenfant  a  atteipt  Tage 
qui  le  met  hors  de  la  puissance  en  vertu  de  laquelle 


(i)  Projet  de  Code  civil ,  Kv ,  L** .  tit.  VMI  art/.S ,  page  S?. 
Tome  V.  36 
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il  a  ete  deleou  j^  (i )  :  elle  demanda  que  la  ki  s'en 

e&pliquat  (•»). 

L'article  377  du  Code  ne  laisse  plus  de  doute  sur 
ce  point.  Il  rcnferme  positivement  Vexercice  du  droit 
de  correction  dans  Tetendue  dont  il  vient  d'etre  parte. 

Ily  a  lieu  de  croire  que  le  magistrat  auquel  on  la 
demandera  contre  un  enfent  tres-pres  de  sa  majorite, 
ou  ne  lautorisera  pas,  ou  ne  I'accorckra  que  pour  le 
temps  qui  restera  a  courir  de  la  miiiorite. 

Mais  si >  par  inadverlance,  cette  precaution  etoit 
negligee,  I'enfant,  devenu  majeur,  se  pourvwroit  en 
la  forme  reglee  par  Tarticle  382,  de  laquelle  il  va 
etre  parle  dans  un  momenl,  et  il  obliendroit  sa  li- 
berie. 

De  ta  Rev^bcation  de  Fordre  de  detention. 

L^oiU)iiE  de  detention  peut  etre  revo(ju<e  par  ceux 
sur  la  demande  desquels  il  avoit  ^te  obtenu ; 

Il  peut  I'etre  encore  par  le  magistrat. 

I.  La  disposition  de  I'article  379,  qui  autorise 
ceux  qui  ont  obtenu  Tordre  de  detention  a  le  revo- 
quer,  n'avoit  pas  ete  proposee  par  la  Goraraission. 

La  Cour  de  cassation  la  reclatna  :  elle  proposa  la 

redaction  suivante  :  Lordre  (Tarrestaiion  est  re^offue 

sur  les  mSmes  requisitions  sur  lesquettes  il  as^oit  ete 
delivre  (j).  «  Cel  article  nouveau,  disoit  la  Cour  de 

cassation  est  conforme  a  la  nature,  qui  desarme  la 


(i)  observations  de  la  Cour  de  cassation)  page  i3a.*-^2}  Ibid. 

-(3)  Ibid,  page  t53. 
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plus  juste  colere  d'un  pere  aussitot  qUe  Tefifafit  te- 
moigne  du  repenlir  »  (i). 

Cette  observation  a  ete  adc^tee.  Il  etoit  juste  <:<  de 
£6  .preter  au  repenlir  des  enfans  et  a  la  bont4  des 
peres  »  {%)y  sur-tout  lorsque  la  faculte  de  faire  det5&- 
nir  de  nouveau  TenfaDt^  en  cas  de  recidive^  permet 
de  reparer  les  surprises  faites  a  1  indulgence. 

Je  passe  a  la  revocation  de  Tordre  par  le  magi9> 
trat.    . 

II.  L'enfant  aete  enfeilne  sans  avoir  eteehtendu^ 
il  le  falloit^  pour  eviter  qu'il  ne  s'engageat  un  proces 
efntrc  son  pere  et  lui  ^»  Toutefois  on  lui  a  donne  une 
garantie,  en  chargeant  le  president  el  le  procnreut 
imperial  de  peser  les  m6ti&  de  la  demande  du  pere» 
lorsque  la  detention  doit  se  prolonger  aii-dela  d'ub 


mois  * 


Il  est  possible  neanmoiiis  ique  c^  ildagistrats  aient 
ete  trompes^  et  que  Tenfant  soit  la  victime  ou  de  la 
passion  du  pere^ou  des  fausses  impressions  qu'on  lui 
a  donneeSk 

Alors,  Tar  tide  38 1  lui  offre  Unie  reteoiirce. «  Datw 
tousles  cas^  Teniant  det^enu  peut  reclamer>  par  uti 
meraoire  adresse  au  procureur  general  pres  la  Cour 
d'appel^  la  justice  du  president  de  cette  Cour  colitre 
Tordre  de  son  arrestatiou ,  et  ce  magistrat  peut  le 


■  A       ■■    ■  •     ...'•■%.    ■■■■.■.■■M...« 


(i)  observations  de  la  Gour  de  cassaiion  i  page  i35»-A-(a)Mi 
P^esin,  Tribun.  tome  II ,  page  io6. 

*  Voyez  page  70a  et  shiv.  et  page  6u . -— ^  **  Fi^^X P*i^*  ^* * 
617. 
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relracter  ou  le  modifier,  apres  en  avoir  donue  avis 
au  p6re,  et  recueilli  tous  les  renseignemens  propres 
a  eclairer  sa  religion  »  (i). 

Gette  disposition  a  ete  combattue  par  le  Tribunate 
d'abord  comme inutile » parce  que  >  a  dit  le  Tribunate 
^  rien  n'empeche  Tenfant  detenu  d'adresser  uu  me- 
moire  au  procureur  general  pres  la  Gour  d'appel^ 
sans  que  la  loi  s'en  exptique  »  (2);  ensuite  comme 
dangereuse,  attendu  que  «  ce  recours,  pour  etre 
utile >  devoit  amener  une  discussion  en  connoissance 
de  cause  9  et  que  d^-lors  on  retomboit  dans  les  in^ 
conveniens  que  les  precedens  articles  avoient  vonlu 
prevenir  »  (3). 

Ces  deux  objections  etoient  Tune  et  Vautre  sans 
fondement 

La  disposition  n'etoit  pas  inutile ^puisque^  comme 
Vobseryoit  le  Tribunal  lui-meme  sur  la  redaction  qui 
lui  aroit  ete  communiquee,  et  qui  n'expliquoit  pas 
les  suites  qui  seroient  donnees  a  la  demande  du  fils 
(4)>  il  falloit  «  indiquer  ce  qu'auroit  a  faire  le  pro- 
cureur g^n^al  pres  la  Cour  d'appel,  si  Venbnt^de- 
1  enu  lui  faisoit  parvenir  un  memoire  »  (5) ,  et  c'est 
ce  que  fait  Particle  38^^ 

La  disposition  etoit  sans  inco0venient>  car  #c  les 


( I )  M.  j^Hnsson ,  Triban.  tome  II ,  page  i  a  i . —(a)  Observations 
du  Tribiinat.  —  (3)  M.  Fesin ,  Tribun.  tome  II ,  page  107.  — 
(4)  Redaction  comrauniqaee  au  Tnbunat  ^  art.  la  ,  Proces-Terbal 
du  %  Tetiddmiaire  «n  u ,  tome  II ,  p.  55.  t-.  (5)  Observations  du 
Tribunit. 
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craintes  d  etablir  un  proces  entre  le  pere  et  le  fils 
disparoissent  lorsqu'il  est  clairement  exprime  que 
tout  doit  6tre  traite,  ea  cas  de  pourvoi^  commc 
devanl  le  president  et  le  procureur  imperial  de  pre- 
miere instaace^  c*est^^-dire  >  setr^ternent  ^  et  que 
le  pourvoi  ne  suspend  pas  Tordre  d'arrestation» (i ). 

Mais  il  importe  de  bien  saisir  T^tendue  de  cet  arti- 
cle 38!i. 

A-t-on  voulu  que  Tenfant  ne  put  se  pourvoir  que 
lorsqu'ils^roit  detenu  par  voie  de  requisition  ^  ou  lui 
ouvrir  le  recours,  meme  lorsqu'il  le  seroit^  par  voie 
d'autorite  ? 

Le  te&te  decide  dairement  la  question  par  la 
marche  meme  qu'il  trace  au  procureur  general  de 
la  Cour  d*appel.  Il  veut  que  ce  magistrate  avant  de 
requerir  la  revocation  de  Tordre,  se  fasse  rendre 
compte  par  le  procureur  imperial  pr^  le  Tribunal 
de  premiere  instance.  Or>  dun  cote,  le  procureur 
imperial n'intervient,  suivant  Vartic)e  377  y  que  pour 
la  detention  par  voie  de  requisition^  de  Tautre,  le 
compte  qui  lui  est  demande  ne  peut  porter  que  sur 
les  moti&  de  Varrestation,  et  ces  motifs  sont 
inconnuse  lorsque  Tarrestation  a  lieu  par  voie  d'au-r 
t  orite, 

L'article  ne  concerne  done  evidemment  que  la 
detention  par  voie  de  requisition. 

Le  Conseil  d^etat  Tavoit  meme  reduit  d'abord  au 


(i)M.  f^Jvt ,  Tribun.tome  II  ,  pages  107  et  108. 
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oas  au  Penfant  auroil  des  biens  persormels  ( i ).  Ainsi^ 
1  enfant  age  de  plus  de  seize  ans^  et  qui  ne  se  seroit 
pastroave  daus  qette  positioa^  auroit  ^i  pvive  du 
recoil  n^ 

La  justice  exigeait  qiVon  le  lui  donnat;  mais  il 
eJ:oit  inutile  de  I'elendre  au  (i-ls  s^e  de  moins  de 
quiaze  atis  accomplish  el  dont  Varrestation  ne  peut 
durer  qu  un  mois  au  plus, 

Onobjecteraquecependaut,  si  on  le  lui  refuse, 
le  pere,  au  moyen  du  drcnt  que  lui  attril)ue  Tarticle 
i'^Q-y  d'ordotiner  plusieui's  deteutions  successives> 
pourroit,  en  faisant  renouveler  Tordre  tous  lies  mois>. 
le  piwer  de  la  liberte  pendant  des  annees  entiSresr. 

Je  repondi^ai  que  Tautori^e  superieure  ne  doit 
souffrir  Tabus  da^cun  pouyoir >  pas  plus  du pouvoir 
domes 'ique  que  du  pouvoir  public  ^  gu'aiDsi'^  si  uth 
pere  se  permettcxt  cet  exces  de  tyrannie,  il  faudroit 
iaire  plus  que  de  le  priv^r  du  di'oit  de  faire  deteniip 
son  enfant^  il  faudroit  soustrake  cet  enfant  a  sa  direc- 
,  tion  et  k  sa  puissance. 

J'ajoute  qu'ici  Tabus  ne  pourroit  demeurer  caclie: 
tantd  ot'dresd'arrestation  sisouvent  provoques,  pro*, 
voques  a  si  puu  de  distancelun  de  Tautre,  eveilte. 
rodent  ou  la  famille  ou  le  ministere  public* 


(i.)  Redaction  comnumiq^u^e  auTribmiat ,  art  12  PrQce$-v.ci^at 
4iA 8r  veudeiuiair^  ami,  lome  II  ,.page  55^ 
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SECTION     II. 

DES   EFFETS    DE    LA      PUISSANCE     PATERN'ELLE    QUAIIT 
▲UX  BIENSDES  EJfFAKS  0£  FAMILLE.  (Ariicles3S4  ,  385  , 

386  et  387.  ) 

<(  Apk^s  avoir  coiistitue  la  puissance  paternelle> 
etabli  les  devoirs  qu'elle  impose,  les  droits  qu'eile 
accorde^  fixe  ses  liimtes  et  sa  daree ;  apres  avoir 
ainsi>de  concert  avec  lanature>  doaoe  des  alimeas^ 
des  defenseurs  a  ieDfence^  des  solas »  des  instruc- 
tions^ une  bonne  education  a  la  jeunesse;  c'est-a.dire> 
apres  avoir  etabli  quels  sonL  les  droits  onereux  atta- 
ches a  Vexercice  de  lapuissance  paternelle,  le  Legis- 
lateur  a  du'en  determiner  les  droits  utiles  »  (i). 

Le  Code  doone  aux  peres  et  meres  Vusufruit  des 
biens  de  leurs  enfansv 

II  ne  Taccorde  pas  egalement  a  tou& 

Get  usufruit  Q'^st  pas  indefini>  sa  duree  est  limT- 
tee; 

II  impose  des  charges  k  Tusufruitier^ 

II  ne  porte  pas  egalement  sur  tous  lei^  biens. 

TeUes  sont  les  dispositions  comprises,  dans  cette 
seconde  sectioa:  eUe  sera  done  divisee  en  cinq  par^ 

lies. 


(f)M.  R^ai.j  Exposd  des-moUia^  ]?ri2ct;srvabatda  a6  v«aid«fr 
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I."  PART  IE. 

9E    LV8VFKVIT    DF5    PERES  ET    MEAES  .SUE    LES  BIE58 

DE    LEURS  BNFAHS. 

ARTICLE    384* 

Lb  p^re ,  durant  le  nwriafve ,  c% ,  apres  la  dissolatioR 
damariage,  1«  siirvivantdes  pere  et  mere ,  anront  lafouis- 
sance  des  bieos  de  leurs  enfans  jusqa^ik  TSge  de  di'f>huit 
ans  accompKs ,  ou  jusqu**:!  remaaclpatioa  qui  pourrolt 
avoir  lieu  avant  T^ge  de  dix-hwtans. 

TiEs  droits  exoi1)itaDS  <pie  les  lois  romanies  don- 
noient  au  pere  de  famille  snr  ks  biens  de  ses  en- 
fans^  ont  ete  exposes  ullears  *.  On  a  vu  aussi  que, 
dans  DOS  pays  de  droit  ecrit^  Ss  etoient  encore  fort 
etenduSy  tandis  qn'il»  etoient  nnlsdans  nos  pays  cou- 
tuiniers  **. «  Une  l^iSiation  accordoit  touty  pendant 
que  Tautre  ne  donnoii  rien  » i^i). 

La  Commission^  en  preseniant  le  syst^e  qui  a 
ete  adopte  (2),  avoit  cherche  a  s'^lbigner  ^aiement 
de  ces  deux  extremes. 

La  Cour  d'appel  de  "Paris  attaqua  soa  Projet, 

Elle  dit :  <\  Oil  est  fort  etonne  de  retrouFcr  dans 
le  Projet  de  la  Commission  le  droit  de  garde,  qui 
paroissoit  aboti  pour  ton  jours.  Ce  droit ,  comme  cha- 
cun  sait,  avoit  une  origine  purement  feodale:  il  exis- 

*  Voye^  page  486.  —  **  Voyez  pages  491  et  suiv. 

(i)  M.  Mai ,  Enpos^  des  motifs ,  Proofs-verbal  dU  ^9  vent6se 
an  X I ,  tome ,  11 ,  page  6i3 .  —(3)  Pro)et  de  Code  civil  y  lif.I.^'^  9 
tit.  yill ,  art.  la ,  page  58. 
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Aq\X  au  profit  des  nobles  >  et>  dans  quelques  lieux^  au 
profit  des  roturiers>  mais  avec  moins  d'etendue^  par 
imitation  de  ce  droit  des  nobles ,  d  ou  resultoient  la 
garde  noble  et  la  garde  bourgeoise.  ll  sembloit  done 
que^  le  regime  des  fiefs  etant  detruit,  toute  espece 
de  garde  etoit  aneantie  dans  le  priaeipe  ;  et  certai- 
nement  la  garde  noble  avoit  cesfse  par  le  decret  de 
suppressKMi  de  la  noblesse :  la  garde  bourgeoise  elle* 
meme  n'etoit  regardee  que  comme  ub  debris  qui  de- 
figuroit  encore  nos  \w  actuelles,  mais  qut>  au  pre- 
mier coup  d*ceil  des  Legislateurs,  aHoit  disparoitre. 

y  Et  tieanmoins>  voila  qu'on  ressuseite  le  droit  de 
garde,  en  lui  donnant  meme  une  extension  qu*il  n'a 
jamais  eue ;  car>  sni^ant  Tarticle  !i66  de  la<;outume 
de  Paris^  la  garde  noble  duroitseulement  aux  enfans 
m4les  jusqu'a  vingt  ans>  et  aux  TemeHes  jusqu'a  quinze 
ans  accomplis,  et  la  garde  bourgeoise  >  aux  enfans 
merles  ]usqu'^  quatorze  ans,  et  aux  femetles  jusqu'i 
dou£e  ans  pareiHement  accomplis  \  encore ',  poutvu 
que  les  pere  et  m^e  ue  se  remariassent  point,  au- 
quel  cas  la  garde  etoit  finie;  au  lieu  que  par  le  Pro  jet 
de  Code,  la  garde  sub^steroit  au  profit  de  tous  les 
Francois  en  general,  n'y  ay  ant  plus  de  distinction,  et 
pour  les  femelles  ainsi  qiie  pour  les  males,  jusqu'a  la 
majority  5  c'est-a-dire>  jusqu'^  vingtun  ans  accon^plis, 
sans  mSme  qu'un  second  manage  fit  cesser  ce  droit 
de  garde  accorde  au  pere  ou  ^  la  mere  survivant ,  a 
moins  qu'en  ce  cas  le  conseil  de  famille  ne  jugeat  a 

propos  de  Ten  priver  ( titre  IX ,  article  i  o  et.  suii^. ) 
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»  On  se  demande  ce  qui  a  pu  determiner  les  Re- 
dacteurs  a  retabiir  et  a  etendre  ainsi  le  droit  de  gar^- 
de ;  on  cherche  leurs  motiis  dans  le  discours  prelimi- 
naire,  on  n'y  trouve  rien. 

»  l\  est  probable  que  les  Redacteurs  ont  r^arde 
cetle  mesure  comme  un  raoyen  d'affermir  Tautorite- 
des  peres>  dont  le  maintien  les  a  grandement  et  jus- 
tement  occupes-  lis  ont  vu  la  puissance  paternelle 
etablie  dans  unegrande  partie  de  la  France^  et  avec 
elle,  comme  un  de  ses  effets>/^e  droit  des  peres  sur 
le  bien  de  leors  enfans  \  ils  ont  aper^u  dans  plu- 
sieurs  de  nos  coutumes  des  traces  et  une  ombre  de 
cette  puissanc^;  et  par  tout^  avant  la  revolution^  un. 
droit  de  garde  qui ,  quoique  tres-different  dans  le 
principe>  avoit  pourtant  les  memes  resultats  ]  ils  ea 
oat  coaclu  que  ce  droit  pouvoit  etre  rendu  general^ 
et  que  la  puissance  des  peres  y  gagneroit  beaucoup« 

»  Sans  doute  eUey  gagneroit  infiniment  G'est  un 
iqoyen  tres-sur  pour  contenir  les  enfans >  que  de  met* 
ire  leurs  biens  ainsi  que  leur  personne  dans  la  maia 
du  pere.  Toute  la  difficulleest  de  savoir  si  ce  moyen 
peut  etre  avoue  par  la  justice  et  la  raison. 

))  Le  souvenir  des  gardes  noble  et  bourgeoise  doit 
etre  efface. 

»  La  puissance  paternelle  des  pays  de  droit  ecrit 
i^e  doit  etre  et^ndue  aui  autres  cootrees  qu'autant 
qu'elle  est  ju^te  et  raisonnable:  dans  le^cas  contraire^ 
i(  faut  abolir  ce  droit  pajirticulier  des  pays  de  droit 
ecrit^  au  lieu  (1  en  faire  le  droit  commua  de  la  Franqe* 
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»  Tout  consisle  done  a  rechercher  en  celte  ma- 
tierele  point  de  raison  et  de  justice.  Or,  il  est  diffi- 
cile de  se  persuader  que  la  raison  et  la  justice  exi- 
gent qu'on  donne  invariablement  au  pere  la  jouis- 
sance  dubien  de ses  enfans  ^  au  pere,  quel  qu'il  soit^^ 
riclie,  joueur  dissipateur,  avare,  etc. 

»  Pttt-il  sans  defauts,  et  le  plus  honnete  des  hom- 
ines, cette  attribution  n'en  seroit  pas  mieux  fondee. 
Les  peres.  doivent  amasser  et  travailier  pour  leurs 
enfans  ^  mais  il  est  contre  nature  que  le  bien  des  en- 
fans  serve  ^  enrichir  les  peres. 

»  Ce  que  Pon  pent  dire,  c'est  que  le  pere  n'etant 
oblige  de  fournir  a  Tentretien  et  a  Teducation  de  son 
eflfaut  qu'a  raison  de  Fimpuissance  oii  est  I'enfant 
dtj  subvenir  lui-m^me,  son  revenu,  s'il  en  a  un,  doit 
d'abord  y  Stre  employe. 

»  Ce  qui  est  vrai  encore,  c*est  que  la  portion  de 
revenu  applicable  a  Pentretien  et  ^  Teducation  de 
Tenfant  devant  etre  determinee  par  la  famille,  cette 
fixation  doit  se  faire  avec  la  latitude,  la  confiance 
que  commande  en  general  la  qualite  de  pere,  et  celles. 
que  peuvent  meriter  ses  qualitcs  personnelles. 

»  Hors  de  la,  toute  jouissance  du  bien  des  enfans 
attribuee  au  pere  est  un  abus,  une  oppression  du 
foible  par  le  fort. 

»  Un  tel  pouvoir  ue  seroit  etabli  qu'en  faveur  du 
pere,  et  noii  des  enfans.  Or,  tout  pouvoir  qui  n'exiS'^ 
te  pas  pour  le  bien  des  administres,  est  tyrannique 
%X  insou tenable  >  et  doit  etre  aboli. 
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y>  La  Cour  d'appel  de  Paris  votoit^  en  conse<{uen- 
ce>  pour  la  suppressioD  du  droit  de  joaissaace  du 
bien  des  enfans  accorde  aux  pere  et  mere  sous  les 
noms  de  puissance  pcUeinelle  et  de  garde  \  elle  iDvi< 
toit  les  Kedacteurs  a  chercher  d  autres  moyens  de 
consolider  la  juste  autorite  des  peres  »  (i)* 

Les  moti&  de  la  Commissioa  out  prevalu  sar  ces 
considerations. 

On  a  pense  cpie  1  la  jouissance  etablie  par  le  Code 
en  faveur  des  peres  et  meres  ne  pouvoit  pas  £tre  con- 
fondue  avec  le  droit  (jpie  les  gardes  noble  et  bour- 
geoise  dounoient  au  survivant  sur  les  biens  de  ses  ea« 
fans  en  minorite  ^  (a). 

On  a  vu  dans  le  sj^steme  de  la  Commission  le 
juste  temperamment  qu'il  falloit  .saisir.  <<  Elle  n'avoit 
pas  cru  devoir  admettre  la  jurisprudence  depajs  de 
droit  ecrit,  qui  depouille  le  fils  ^elle  avoit  pense  qu'il 
est  juste  de  recompenser  le  pere  de  ses  soins,  en  lui 
donnant  Tusufruit  des  biens  de  ses  enfans  jusqu'a 
leur  majorite.  C'est  ainsi  qu'elle  proposoit  de  con« 
cilier  les  deux  systemes  du  droit;  ecrit  et  du  droit  cou- 
tuinier  »  (3). 

On  s'est  tenu  dans  ces  termes. 

(i)  Observations  de  la  Cour  d''appel  de  Paris ,  page  ^ ,  76  et 
^9.  — (2)  M:  R^al J  Expos^  des  motifs,  Proces-verbal  du  a6 
Vent6se  an  11 ,  tome  II  ^  page  61 3.  —(3)  M.  Trmndiei ,  Proc^s- 
T^rbal  du  26  irimaire  aa  10. 


Sect.  II.  II.«   Part.  A  qui  tUsufruii  est  accord^,  etc    S;? 


II.' PART  IE. 

A    Qtl-L'tJSUFRUlT    DES  BIENS  DES   BHFAWS  EST  ACCOR- 
J>t  ,    t.T  Jl  qui    IL    est  REFUSi. 

ARTICLE    384  ^• 
ARTICLE.     386. 

Cettb  joutssance  n^aura  pas  lieu  au  profit  de"celut 
des  pere  el  m^re  contre  lequel  le  divorce  auroit  ^te 
prononce  ;  et  elle  cessera  a  Tdgard  de  la  ra^re,  dans  le 
cas  d^n  second  mariage. 

La  Commission  avoit  presente  un  article  aiiisi 

COn^u  :  Lepere  ,  constant  le  mariage y  a,  ju^qiCd  la 

majoritSde  sesenfans  non  emancipes ,  V  administration 
des  biens  qui  leur  aviennent ;  etc.  (i). 

Get  article  sembloit  exclure  le  p^re  lorscjuli  £toit 
yeuf  ou  divorce  >  la  mire  dans  iouB  les  cas. 

Cependant,  dansTarticle  suivant^la  Commission 
paroissoit  detruire  ces  limitations^  etaccorderTusu- 
iruit  non-seulement  au  p^re  veuf  ou  divorce>mais  en- 
core a  la  mere  remariee.  Cet  article  portoit,  en  effet : 

S'ilj.a  des enfans  de plusieur slits y  tadministrationet 
la  puissance  sont  deferdes  au  pare  ou  dla  mere  a  qui 
ces  enfans  appartiennent ;  a  mains  qu'il  liy  ait  com-- 
munaute  entre  les  epoux ,  auquel  cas  F administration 
el  lajouissanee  appartiennent  au  mariii). 


*  Foyvz  le  terte,  page  568.  -*-  L'artide  385  est  plac^  a  la 
page  585. 

(i)  Projet  de  Code  civil ,  Uv.  I.««^ ,  tit.  VIII ,  art.  la.,  page  5^. 
—  (2)  Ibid. 


5:6      ESPRIT  Dt3  CODE  CIVIL.  Liv.  I,  Tit.  IX ,  Ch  III. 

qu'ily  ait  communaute>  le  mari  soittou jours  respon« 
sable  des  capitaux  )^  ( i)* 

La  Section  ne  s'expliqtia  pas  positivement  sur  le 
pere  veuf;  mais  oa  voit  pas  la  disposition  relative  a 
la  mere,  quelle entendoitluiconserverrusufruit(2). 
Cette  disposition,  en  eflTet,  accordoit  la  jouissance  a 
la  mere  survivante  (3) :  il  etoit  done  impossible  que 
dans  le  meme  cas,  le  pere  put  Strc  exclu. 

La  Section  n'en  privoit  pas  mSme  la  mere  rema- 
riee,  si  ce  n'est  lorsqu'il  y  avoit  communaute  eatre 
elle  et  son  nouvel  epoux;  alors  celui-ci  devenoit 
comptable  de  la  jouissance  des  biens  appartenans 
aux  eufans  de  sa  femme  nes  du  premier  lit  (4V 

Au  Gonseil  d'etat,  on  ne  contesta  pas  la  jouissance 
au  pere  qui  contracteroit  un  second  manage  >  )>  parce 
qu'en  se  remariant,  il  demeure  chef  de  la  famille  »  (5). 

Mais  on  soutint  que  «  les  memes  raisons  ne  mili- 
tent  pas  en  faveur  de  la  mere.  Par  son  second  ma- 
riage,  elle  passe  dans  une  famille  nouvelle  ^  souQiira- 
t-on  qu'elley  introduise  les  revenus  de  ses  enfansi>(6)? 

Getle  observation  a  ete  adoptee  (7). 

«  Quelques  motifs  cependant  parloient  en  faveur 
des  meres  qui  ne  se  remarient  que  pour  conserver  a 


(i)  observations  de  la  Cour  d^appel  de  Lyon ,  page  4^  et  4^-  — 
(a)  I.*'  Redaction y  art.  12  ,  Proces- verbal  dtt26  friraaire  an  10  ; 
—a."  Redaction  y  art.  la  ,  Proc^s-verbal  du  8  vend^miaire  an  1 1 , 
tome  II ,  page  44.  —  (3)  Ibi3.  —  Ibid.  —  (4)  Ibid  ;  —1  art.  i4» 
—  (5)  Le  Consul  CambaceWs,  Ibid,  page  5a.  ^-(6)  Ibid.— («}) 
1^'dsion  ,  Ibid. ,  page  53. 
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leors  enfaos  retablissem^it  forme  par  leur  pere )»( i\ 
»  Mais  cette  exception  ne  pouvoit  eSacer  Tinconve- 
nance  qu'il  y  auroit  eu  a  ^tabfir  en  principe  »  (i*)* 
que^  la  mere  peat  porter  dans  une  autre  famille  le$ 
revenns de  ses  enfans  du  premier  lit,  et  enricliir  ainsi> 
a  leur  prejudice,  son  nouvel  epoux  »  (3)» 

Par  suite  de  cette  decision,  Tartide  386  exclut 
indistinctement  la  mere  remand  de  la  jouissance 
des  biens  de  ses  enfansv 

Si  elle.demeure  veuve,  Tarticle  384  ^^  assure 
cette  jouissance. 

II  Tassure  au  pere  dans  tous  les  cas,  qu'il  soil  re 
marie  on  non. 

En  un  mot,  on  a  adople,  sur  ce  sujet,  la  meme 
regie  que  pour  le  droit  de  correction  *.  L'usufruit 
des  biens  des  enfans  suit  la  puissance  pata*nelle> 
dont  elle  est  Teffet,  dans  toutes  les  mains  ou  cette 
puissance  passe. 

L'article  3 86. fait  cependant  une  exception. 

Voici  comment  eHe  a  ete  amenee. 

On  a  examine  la  proposition  faite  par  la  Cout 
d'appel  de  Caen,  qui  demandoit  que  Tusufruit  fiit 


(k}  M.  RM,  Eiqpos^  desmetifs,  Proc«s-verbai  daa6  ventdse  an 
1 1  ,  tome  II ,  .page  6 14  j—*  Process-verbal  du  8  vend^miaire  an 
II  ,  Ibid.,  page  5a.  — {n)  M.  R^al^  Expos^  des  motifs ,  Proc^s- 
verbalda  a6  vent6se  an  1 1  Ibid  ,  page  614.  -^(3)  Le  Consid  Cant 
hiicdr^s ,  Ptroceff-verbal  du  6  vendtoiaire  ao,  1 1 ,  tome  II ,  page 
6a  et  53  /  —  M.  Hdcd,  Expos^  des  iBotito  ,  Proces-YCrbal  du  a^ 
Ventose  an  ti ,  Ibid. ,  page 61 4* 

*  Voye%  pages  608  et  sttiv. 

Tome  F.  37 
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donne  au  pere  divorce.  Mais  il  falloit  aussi  envisager 
la  question  sous  le  rapport  de  la  mere  divorcee  et 
non  remariee,  puisqtf  ea  cas  de  survie,  elle  avoit  les 
memes  droits  que  le  pere;  et  qu'alors,  si  apres  le  di- 
vorce son  mari  la  predecedoit,  1  usufruit  devoit  pas? 
$er  entre  ses  mains. 

L'usufruit  a  ete  refuse  h  celui  des  deux  epou^c 
conlre  lequel  le  divorce  seroit  prononce :  « il  a,  par 
uu  delit  grave,  brise  les  noeuds  les  plus  sacres  5  pour 
lui,  il  ny  a  plus  de  famille  »  (i). 

J'ai  dit  que  c  etoit-la  une  exception  a  la  regie  ge- 
nerale,  d'apres  laquelle  l'usufruit  suit  la  puissance 
paternelle,  parce  que  d'apres  Tar  tide  3o3  ,Ie  divorce 
ne  fait  cesser  ni  ne  deplace  cette  puissance,  et  que, 
d'apres  Tartidle  3o2,  la  conduite  et  1  education  des 
enfans  peuvent  meme  etre  confiees  a  Tepoux  contrc 
lequel  le  divorce  a  ete  obtenu  *. 

Ici  se  presente  une  question. 

On  demandera  si  Tusufruit  passe  a  la  mere  lors- 
que  le  divorce  a  ete  prononce  oontre  le  pere. 

Il  en  est  certainement  ainsilorsque  le  pere  divorce 
vient  a  mourir,  car  larticle  384  appelle  la  mere  sur- 
vivante. 

Mais  le  meme  article  s'oppose  a  ce  que,  jusque- 
la,  cette  mere  en  jouisse;  car  ce  n'eSt  que  dans  le  cas 
de  la  survivance  que  la  loi  le  lui  accorde,  parce 
qu'avant  ce  moment,  elle  n'a  pas  la  puissance  pater- 


(i)  M.  R^al,  Expos^  des  moLifs ,  Proces- verbal  du  a6  ventose 
an  II  ,  tome II  ,  page  61 4* 

5  Foyez  tome  III ,  pages  4^8  et  sniv. 
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celle.  llseroit  meme  dangereux  (k  donner  aut  fem- 
iries  cette  sorte  d'interet  a  obtenir4e  divorce.  Au  res- 
te,la  mere  n'a  pas  a  se  plaindre ;  ses  droits  demeurent 
hs  memes  que  si  le,  divorce  ne  fut  pas  survenu.  A  ia 
verite,  il  etoit  possible  qu'elle  profitat  des  fruits  qui 
proviendroient  des  biensdeses  enfans^paixe  quails 
tomboient  dans  la  communaute :  mais  il  etoit  possi- 
ble aussi  qu'elle  n'en  profitat  pas^  parce  que  le  maii 
etant  le  maitre  de  la  communaute  >  ilavoitle  droit  de 
dissiper  les  revenus :  et  d'ailleurs  cette  consideration 
tombe,  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  communaute,  ou  que 
les  conventions  matrimoniales  en  limitent  les  eifets. 
L'article  3 8 (>  nest  done  pas  attributif ;  il  n'est 
qu'exclusif.  Son  efiet  se  reduit  a  exclure  de  la  joui&- 
sance,  le  perei  sile  divorce  a  ete  prononce  centre 
lui ;  la  mere,  en  cas  de  survie,  quand  c'est  elle  qui  a 
donne  lieu  a  la  dissolution  da  mariage.  Il  depouille 
enfin  celui  des  deux  epoiix  qui  a  ou  qui  acquiert  par 
la  suite  des  droits  a  la  jouissance-,  il  n'ajoute  rien  aux 
droits  de  Tautre. 

^1  I  ■■■  I       ■        I    ■  I  ■  I  II      I  ■  I  11— ——II  n    —— ^ 

III.^P  ARTIE. 

BE  LA  DURi^E  DE  l'usufruit.  (  Article  384  *•  } 

La  Commission  faisoit  durer  Tusufruit  desperes 
et  meres  jusqu'a  la  majorite  de  Tenfant,  a  moins  que 
ce  dernier  ne  fiit  emancipe  ( i  )• 

*  f^oyez  le  tcxre ,  page  568; 

(i)  Projct  de  Code  civil,  liy.  !.•' ,  tit.  VIII ,  art.  xa ,  page  58. 
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Les  Caurs  d'appel  d'Aiigers(i),  de  Douai(i)^ 
de  Nancy (3)  et  de  Paris  (4)>  observerent  que  cette 
disposition  iie  pouvoit  se  concilier  avec  larticle  io6> 
au  litre  Des  TiUelles ,  lequel  admettcHt  lemancipa- 
tioa  legale  et  de  plein  droit  a  £x-huit  ans« 

Cette  contradicliofi  n  etoit  qu'apparente.  Dans 
les  vue&de  la  Commission,  «  l^mancipationj  legale 
a  Tage  de  dtx-liuit  ans  ne  devoit  exister  que  pour  le 
mineur  en  tuteile^  ;  elle  n'etoit  pas  institute  pour 
laettire  uq  terme  a  la  puissance  des  peres  »  (5). 

Au  surplus >  Vemwcipalion  legale  n'a  pas  ete  ad- 
vuse  ^et  c'ei^  precisement  par  cette  raison  que  la 
duree  de  Vusufhiit  n'a  pas  ete  etendue  a  toole  la 
minorite  des  eufaos,  et  qu'oa  a  cru  devoir  faire  ces- 
ser la  jouissaace  des  peres  au  moment  ou  le  fils  au* 
roit  accompli  sa  dix-huitieme  annee. 

Cette  Uoutajtiooi  a  ete  d'abord  proposee  par  la 
.  Cour  de  cassation  (6)>  qui  re|etoit  aussi  Temancipa- 
tion  legale^  eUe  la  ete  par  les  motifs  qui  Font  £ut 
decreter>  et  qu'on  expliquera  dans  un  moment. 

.  La  section  neanmoins  ne  Tavoil  pas  inseree  dans 
son  Proj^et^  elle  ne  donm>it  pour  terme  a  Tusufruit 
de  peres.  et  n]^ere3.  que  la  majorite  de  lenf^^nt  (7). 

(i)  observations  de  1*  Cour  d\ippel  d^ Angers ,  ps^ge  3.  —  (a) 
Observations  de  1a  Cour  d^appel  deDouai ,  page  9;  -^  (S)  Obser- 
vatiopA  de  1»  Courd'appel  de  Nancy,  page  6^  -^  (4)  C^MervaUovs 
de  ia  Cour  d^appel de  Paris,  page  75^—  (5) M.  Tronchek,  Pro- 
c^s-verbalda  S  vf  nd^mkire  an  ti  ,  tome  II ,  ps^e46.  — (6)  Ob- 
servatioDS  deia  Cour  de  cassation,  page  i3S.^7}  i.'«  R^dacdon, 
art.  7  ,  Procis^verbal  da  a6frimairean  10  ;  — 1.«  R^dticiiom  ,  art 
jia,  Proces-verbal  in  S  veademiaire  an  11 ,  tome  II  ,  pag*  44* 


Au  conseil  d'etat^  on  renouvela  la  proposition  d« 
la  Cour  de  cassation.  Elle  fut  adoptee  (i). 

Depuis,  elle  aete  altaquee  de  nouveau.  On  a  re- 
presente  «  q  'eUes  concordoit  avec  ceile  qui^  au 
meme  age^  emaucipoit  de  plein  droit  le  mineur :  or^ 
cette  derniere  ayant  ete  rejetee>  la  jouissance  des 
peres  doit  durer  jusqu  a  la  majorite  ou  jusqu'a  Fe- 
inaucipation  v>  (a^*  D'ailleurs, «  si  aTagede  dix-huit 
ans  les  en  fans  reprcnaent  la  jouissance  de  leurs  biens, 
ie  pere  deviendra  comptabledes  fruits  pergus  depuis 
cette  epoque5  ^r,  c'est  cette  comptabilite  qu'on  a 
voulu  empecher,  en  donnant  au  pere  les  fruits  des 
biens  de  son  fds  mineur.  On  a  craint  qu'elle  n'af- 
foiblit  la  puissance  paternelle,  qu'il  seroit  si  interes- 
sant  de  conserver  :  il  faudroit  compter  un  pen  plus 
sur  la  tendresse  des  peres  et  meres ,  que  la  loi  romaine' 
declare  superieure  h  toutesles  autres  affections  »  (3^). 

On  se  meprenoit  evidemment  sur  les  motifs  qui 
avoient  fait  admettre  la  disposition  :  elle  avoit  ete 
die  tee  par  une  consideration  decisive  que  la  Cour  de 
cassation  ayoit  presentee^  et  qu'un  pen  trop  d'atta- 
chement  au  systeme  du  droit  ecrit  faisbit  ici  perdre 
de  vue.  En  effete «  si  les  p^res  eussent  joui  des  biens 
des  enfans  jusqu'a  la  majorite  de  ces  derniers^^  on 


(i) DSdsioM,  Pro6^8-Terbal  da  8  vend^miaire,  ami,  tome  ». ; 
page  5a  — <!i)M.  MallevUk*  Proces-yerbal  du  aobrumaire  aa 
IK  I  ^  XoBM  II,  page  x54.  *-  (3)  Ibid. 
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auroit  ^u  a  craiadre  que^  pour  conserver  cet  avao- 
tage  dans  toute  son  etendue,  ils  ne  se  refosasfient  a 
emanciper  ou  a  marier  leurs  enfans  »  (^i). 

On  a  objecte  que  <(  c'est  par  une  exception  de 
pur^  fiaiveur  que  la  loi  fixe  la  capacite  dc  se  marier  a 
un  age  encore  tendre;  que  neanmoins  le  voe|i  du 
Legislateur  est  que  les  citoyens  contractent  mariage 
daus  un  age  plus  voisin  de  la  maj^orite  »  (s). 

Mais  « tel  mariage,  tel  etablissement  peut  se  pre- 
senter que  le  bonheur  ou  la  fortune  de  Tenfant  en 
dependroit »  (3V  1  il  De  iaut  pas  qu'alors  le  pereou 
la  mere  aient  un  intei'et  a  refuser  leur  consentement^ 

D'ailleurs,  « il  repugne  k  la  raison  et  a  la  justice 
d'obliger  uu  jeune  homme  de  dix*neuf  ans  a  men- 
dier,  sur  ses  propres  reventls,  la  somme  meme  la 
plus  modique,  d'uopere  qui  peut  la  lui  refuser  pour 

augmenter  ses  propres  jouissances  »  (5). 


(i)  M.  Bigot'Pr^amrmu ,  Trocks-Yerbal  da  8  V€ad4mmt€  ut 
II  ,  Ibid. ,  page  5i;  —  M.Jalivei^  Proces^verbal  du  tiobrainsdre 
an  1 1  ,  Ibid. ,  page  i54;  ^- .  M.  R^al ,  Expose  des  motifs ,  Pnv- 
cesvefbal  dti  a6  ventd«e  an  ii ,  Ibid.,  page  6i4",  ■ — Ol)ScrTa- 
tioDS  de  la  Cour  de  casfiatioa ,  page  iS) — ^  (a)  M.  Bifsdy  Froo^ 
verbal  du  8  vend^miaire  an  ii,  tome  U ,  page  5x  »—>  (3)  Ur 
Vesm ,  Tribun  ,  tome  II ,  page  109.  —  (4)  Ibid. ;  —  M.  RM, 
£xposd  djes  motifs ,  Proc^-vechal  du  a6 veol^  iaiiXy  .tmne  II y 
page  61 4*  —  (5)  Consul  Ccanbaodr^s^  Proc^s-vecbal  du  20  bnr 
iftaire^n  ci  >  Ibid^  •  page  i54. 
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IV.*  PART  IK 

DES    CHARGES  DE   L^USUFHUIT* 

ARTICLE    585  *. 

Lbs  charges  de  cette  joaissance  seront ; 
ifi  Gelles  auxquelles  sont  tenus  les  ukufrmtiers ; 
^fi  La  nourriture^A  rentretien  et  reducatioadeftenfaiis 
seloD  leur  forlime; 
3.^Le  paiementdes  arr^rages  on  mt^retsdescapkaux^ 
4-0  Les  frais  fundraires  et  ceux  de  derniire  maladie. 

Get  article  n'exige  aucune  explication.  Les  con- 
ditioiis  qu*ilajoute  aux  charges  communes  de  Tusu- 
fruit^  sont  dans  la  nature  des  choses^ 


V.  PARTIE. 

QUELS  BIE5S  DE     L*EKrAKT    SUPFORTEJIT     l'tTSUFRUIT.. 

ARTICLE      387. 

Elle  ne  s^^teadra  pas  aux  biens  qae  les  en&ns  potuv 
roBt  acqu^rir  par  un  travail  et  une  Industrie  sipsLr^s  y 
ni  a  ceux  qui  leur  seront  donnas  on  Hgu^s  sous  la  con-^ 
dition  expresse  que  les  p^re  et  m^re  n'en  jouiront  pas. 

4(  L'encouragement  da  au  travail  et  a  Pindustrie> 
et  le  respect  pour  les  volontes  raisonnables  consignees 

*  L'article  5S6  est  ptac^  k  la  page  Sfj^ 
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dans  UD  acte  de  liberallte^  exigeoient  que  la  jouiV 
saDce  des  peres  ne  s'etendit  pas  aux  bieus  .que  les 
enfans  pourroient  acquerir  par  un  travail  et  une  in- 
dustrie  sepai^es,  ni  a  ceux  qui  leur  seroient  dounes 
ou  legues>  sous  la  condition  expresse  que  leurs  pere 
et  mere  n'en  jouiroient  pa^:  et  ^article  en  fait  une 
disposition  formelle  ( i  )• 


(i)  M.  JBfisspny  Tribun.  tome  11 ,  page  laa. 
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